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Vorwort. 

In diesem Buche soil die Rolle, die die politische Spekulation 
in der Nationalokonomie gespielt hat, in grofien Ztigen historisch 
und kritisch dargestellt werden. 

Es mufi jedoch sogleich eine Einschrankung gemacht werden. 
Das Buch behandelt nur diejenige politische Doktrinbildung, die 
im Rahmen der eigentlichen Theorie stattgefunden hat, also 
innerhalb der wissenschaftlichen Entwicklungslinie, die von den 
Physiokraten herkommend iiber die klassische Schule schliefilich 
in den neuklassischen Marginalismus der verschiedenen Pragungen 
ausgemiindet ist. Der „wissenschaftliche Sozialismus" und die von 
ihm befruchtete Doktrinbildung innerhalb der deut&chen histo- 
rischen Schule sind nur im Vorbeigehen beruhrt, um gelegent- 
lich Zusammenhang und Hintergrund zu gewinnen. Dank dieser 
Beschrankung ist die zur Darstellung kommende Gedankenwelt 
einigermafien homogen. 

Trotz der Begrenzung bleibt aber die Aufgabe noch zu weit ge- 
steckt, und wir haben allenthalben noch weiter einschranken und 
beschneiden miissen. Eine Menge Generalisationen und Konstruk- 
tionen mufiten weniger gut verifiziert bleiben, als moglich ge- 
wesen ware. Die positiven, zur Behandlung kommenden Dok- 
trinen sind nur als typische Exempel anzusehen, das Bemiihen ist 
gleichwohl dahin gegangen, die allgemeinen, wesentlichen und 
gemeinsamen Grundgedanken herauszustellen. 

Ganzlich aufierhalb des Rahmens dieser Arbeit liegen alle 
Prioritatsdebatten. Wir haben es nicht fur unsere Aufgabe an- 
gesehen, aufzuspuren, in welcher obskuren Publikation irgendeine 
Idee zuerst aufgetaucht ist. Auch die wechselseitigen Einwirkungen 
der verschiedenen Autoren untereinander zu verfolgen, haben wir 
kein Interesse gehabt. Unser Ziel ist nur gewesen, die durch- 
gehende, wenn auch mit der Zeit sich allmahlich verschiebende 
doktrinare Basis fur die politische Spekulation in der oko- 
nomischen Theorie logisch zu rekonstruieren und kritisch zu 
analysieren. Die Beziehungen zur allgemeinen Gesellschafts- 
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philosophic und Wissenschaftstheorie bekommen dabei primare 
Bedeutung. — Wo es gait, Reprasentanten fur die behandelten 
Anschauungen auszuwahlen, mufite das Bemuhen des Verfassers 
standig dahin gehen, die Theoretiker herauszugreifen, die sich 
durch einen besonders klaren Ausdruck des zu charakterisierenden 
Gedankens auszeichnen. Unter diesem Gesichtspunkt wird die 
Wahl meistens, wenn auch nicht immer, auf die Autoren fallen, 
die den grofiten Einflufi auf die Entwicklung der okonomischen 
Theorie ausgeiibt haben. 

Die Arbeit ist, wie gesagt, doktrinhistorisch angelegt. In der 
Tat kann man die neuere wirtschaftspolitische Speculation nicht 
anders als in doktrinhistorisch er Beleuchtung begreifen und 
logisch prazisieren. Die Mehrzahl auch der allermodernsten 
wirtschaftspolitischen Doktrinen sind anzusehen als mehr oder 
weniger modifizierte Reminiszenzen altbekannter polilischer Theo- 
rien, stammend aus der Zeit, da man die National okonomie noch 
ganz offen normativ orientierte. Gewifi sind heute in weitem Aus- 
mafi ganz andere Gesellschaftsprobleme aktuell, und die soziale 
Entwicklung hat mehr oder weniger grofie Modifikationen not- 
wendig gemacht, damit die politischen Doktrinen tiberhaupt ernst 
genonunen werden konnen. Man trifft sie auch heute nicht mehr 
isoliert, sondern hier und da eingestreut als formell weniger 
wesentUche Bestandteile neben einem mit den speziellen aktuellen 
Problemen wechselnden empirischen Stoff und neben rein wissen- 
schaftlichen Analysen diesea Stoffes. Da nun das statistische Er- 
kenntnismaterial gewachsen, die dkonomische Analyse verfeinert 
und die wirtschaftlichen Beziehungen immer verwickelter ge- 
worden sind. so sind die Probleme selbst und damit auch die 
politischen Doktrinelemente, die sich in die Problemlosungen 
eingeschmuggelt haben, in ungeheuerem Grade differenziert 
worden. Aber trotzdem konnen <lie wirtschaftspolitischen Dok- 
trinen, wenn sie durch logische Analyse isoliert und fixiert sind, 
mehrere Generationen zuruckverfolgt werden. Selbst die Formu- 
lierungen sind oft im wesentlichen die alten. 

Betrachtet man die politische Spekulation in der Nationaloko- 
nomie unter diesem Gesichtspunkt, so zeigt es sich, dafi sie sich 
um drei zentrale Vorstellungen kristallisiert : die Wertidee, die 
Freiheitsidee und die Idee einer gesellschaftlichen Wirtschafts- 
oder Haushaltsfuhrung. Diese drei Vorstellungen vereinigen sich 
in verschiedenen Mischungsverhaltnissen und geben den oko- 
nomischen Doktrinen ihren politischen Einschlag. Es liegt in der 
Natur der Sache, dafi sie streng genommen nicht voneinander ge- 
trennt werden konnen. Gleichwohl konnen wir sagen, dafi unsere 
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Darstellung im folgenden das Interesse der Reihe nach jeweils 
auf eine dieser drei Vorstellungen konzentriert. 

Im ersten Kapitel orientieren wir tins uber die Beschaffenlieit 
des Problems, im zweiten Kapitel zeichnen wir seinen geistes- 
geschichtlichen Hintergrund. Die beiden folgenden Kapitel be- 
schaftigen sich mit der Wertidee, in Gestalt der klassischen und 
neuklassischen Wertlehre, die von methodischem Gesichtspunkt 
am wichtigsten und entscheidendsten ist. Das Kapitel uber den 
wirtschaftUchen Liberalismus behandelt vor allem die Freiheitsidee 
und ihre Entwicklung. Die Idee der gesellschaftlichen \v irtschaf ts- 
fiihrung kommt ganz allgemein im 6. Kapitel zur Behandlung und 
mit Bezugnahme auf ein spezielles Problem im 7. Kapitel, das die 
Finanzlehre behandelt. Im letzten Kapitel wird dann ganz kurz 
die Frage diskutiert, wie die Nationalokonomie ,,praktisch" sein 
kann, ohne in rationelle Politik auszumunden. 

Wenn im folgenden gewisse gesellschaftsphilosophische Speku- 
lationen einer logischen Kritik unterzogen werden, so nur in ihrer 
Eigenschaft als wissenschaftliche Pramissen fiir okonomische 
Theorie, nicht dagegen als Ausdruck fur eine personliche poli- 
tische Anschauung. Selbst wenn es sich erweisen sollte, daft 
ihnen nicht nur wissenschaftliche Objektivitat, sondern auch 
innerer logischer Zusammenhang mangelt, so ist das ein Fehler 
nur vom wissenschaftlichen Standpunkt. Es ist sicher eine Illusion, 
zu glauben, die politische Einstellung eines Individuums oder einer 
Gesellschaftsgruppe miisse sich in Form untereinander wider- 
spruchsfreier Urteile formulieren und irgendeinem hochsten, wenn 
auch nicht objektiven Prinzip unterordnen lassen. Wir werden uns 
mit dieser Auffassung am Schlusse des Buches noch beschaftigen. 
Sie griindet sich jedenfalls auf eine falsche Analogie von der in- 
tellektuellen Sphare des Seelenlebens zur emotionellen, eine falsche 
Analogie, die zudem im engen Zusammenhang steht mit der stark 
intellektualistischen Auffassung vom Menschen in unserer abend- 
landischen Kulturwelt. Also die Kritik gilt immer nur den Ge- 
sellschaftsvorstellungen als Gliedern eines wissenschaftlichen Ge- 
dankengangs und nicht als Ausdruck einer personlichen poli- 
tischen Einstellung. 

Mit Ausnahme vielleicht des Kapitels iiber die Finanzlehre wird 
man finden, daft sich die Arbeit im allgemeinen recht wenig in 
einem speziell deutschen Gedankenmilieu bewegt, es ist vielmehr 
die angelsachsische, vorwiegend die engUsche Gedankenwelt, mit 
der wir uns auseinanderzusetzen haben; die osterreichische Grenz- 
nutzenschule gehort in jiingerer Zeit der Sache nach fast dazu. 
Nun heiftt das nicht etwa, daft die eigentlich deutsche National- 
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okonomie von den hier zu kritisierenden Ideen sich freigehalten 
hat. Auch die deutsche historische Schule ist ja in eine Objek- 
tiviernng normativer Ideen ausgemundet. Von einer Theoreti- 
sierung hat man sich nur wegen eines allgemeinen Desinteresse- 
ments an Theorie ferngehalten, nicht well es dem deutschen 
Denken iiberhaupt feme gelegen hatte. 

Heute nun scheint sich in Deutschland eine Umorientierung 
anzubahnen. Das Interesse an theoretischen Fragen ist wieder er- 
wacht. In Ermangelung fast jeder eigenen Tradition in Theorie 
sucht man zum Teil xiber die Osterreicher Anlehnung an das 
altetablierte Doktringebaude der angelsachsischen Neuklassiker, 
das durch seine filigrane Durcharbeitung und nicht zuletzt durch 
die politische Stellung der Angelsachsen in der Welt und die 
Stellung seiner namhaftesten Vertreter in der internationalen Poli- 
tik und Wirtschaft unerschutterlich gefestigt erscheint, jedenfalls 
ganz andere Autoritat geniefit und wohl auch verdient ah irgend- 
eines der ja auch in Deutschland vorfindlichen „Systeme". 

Eine solche Entwickiung der Nationalokonomie in Deutschland 
muike aber dennoch bedauert werden. Wenn irgend etwas zu 
wiinschen ware, dann gerade, daS die deutsche Wissenschaft mit 
ihrem neu erwachenden Interesse an der Theorie und der nur zu 
begrufienden Abkehr vom historischen Epigonentum nicht die 
Entwickiung noch einroal durchlauft, die die angelsachsische 
durchlaufen hat und mit der sie — wenigstens was die eigent- 
Hche Theorie angeht — in der heutigen Sackgasse angelangt ist. 
Die deutsche Nationalokonomie hat gemig Moglichkeiten, an die 
grofien philosophischen und historisch-soziologischen Traditionen 
der deutschen Geistesgeschichte anzukniipfen und diese auch fur 
die Internationale Entwickiung unserer Wissenschaft fruchtbar 
zu machen. Da6 sich die deutsche Nationalokonomie bei dem be- 
vorstehenden Neubau der okonomiachen Theorie eine gesund- 
kritische Einstellung bewahren und sich nicht an einem doktri- 
naren Nachbeten der Angelsachsen geniigen lassen moge, dazu 
mochte die deutsche Auflage dieses Buches an ihrem bescheidenen 
Teile beitragen. Die Zeit der mastodontischen „Systeme", der 
Schulenbildungen und Prinzipienschlachten, die mit Hilfe auto- 
ritatsglaubiger Schiilerscharen ausgefochten wurden, ist hoffent- 
lich endgiiltig dahin. Die Nationalokonomie dieses Typs, die es 
in Deutschland heute noch gibt, wirkt fiir jeden, der die Ten- 
denzen der internationalen Entwickiung uberschaut, wie ein 
Atavismus aus einem uberwundenen Wissenschaftsmilieu. Wenn 
sich ein Wandel anbahnt, so hat dazu zweifellos der Kontakt mit 
den klassischen Traditionen des Auslandes beigetragen, deren ge- 
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sundeste Eigenschaft doch immer eine gewisse Portion .common 
sense" gewesen ist. Aber der ^common sense- der klassischen 
Okonomie enthalt Metaphysik wertphilosophischer Natur. fcs 
steht zu befurchten, dafi aich diese Metaphysik bei der Ubernahme 
der klassischen Tradition mit einschleicht. Erste Aufgabe der 
Wissenschaft ist aber gerade eine Kritik der in der common-sense- 
Einstellung enthaitenen popularen Metaphysik. 

Mein Freund Privatdozent Gerhard Mackenroth hat die 
deutsehe Ubersetzung besorgt. Ich habe ihm fur seine Ubersetzung 
zu danken, die klar und einfuhlend, soviel ich sehen kann^alle 
Nuancen getroffen hat. Die intelligente und sachheh onentierte 
Kritik die er aus gleicher Grundeinstellung und verwandten btu- 
dien heraus zu liefern in der Lage gewesen ist, ist auch rein in- 
haltsmafiig der Arbeit zugute gekommen. Professor / a ^ b 
Viner hat die Liebenswurdigkeit gehabt, das deutsehe Ma- 
nuskript zu lesen. Ich sage ihm fur seine sachverstandige Kntik, 
die manche Verbesserungen veranlaSt hat, memen herzhchsten 
Dank. 

Stockholm, Juli 1932. 

Gunnar Myrdal- 



1. Kapitel. 

Politik und Nationalokonomie. 

Die sozialwissenschaftliche Forschung durchlebt gegenwartlg eine 
kritische Ubergangszeit. Es handelt sich u. a. darum, allenthalben 
und endgiiltig nur soviel von dieser Forschungsrichtung zu ver- 
langen, wie sie erkenntnistheoretisch leisten kann. Es gilt, mit 
voller Klarheit die Grenze zu ziehen zwischen „Sein" un d „Solle.o", 
zwischen Urteilen auf der einen Seite, denen man das Altribut 
„wahr" oder „unwahr" beilegen kann, und Werturteilen auf der 
anderen Seite. Solange man, oft unbewufit, wissenschaftliche 
Fakten und politische Ideale, Theorien und Ideologien vermengt, 
wird die gegenwartige hoffnungslose Begriffs- und Meinungsver- 
ballhornung auch weiterhin herrschend bleiben. Viel spekulative 
Begabung und dialektisches Talent wird auf fiktive Probleme und 
auf eincn Streit um Worte nutzlos vergeudet. In den Diskus- 
sionen, die rein wissenschaftlich sein sollten und auch den An- 
schein haben, es zu sein, diskutiert man in Wahrheit und ohne 
es zu merken schon um Wertideologien. Dadurch wird die rein 
wissenschaftliche Problemstellung verfalscht und eine logische 
Verwirrung raufi die Folge sein. 

Aber auch die Diskussion der Wertideologien selbst leidet dar- 
unter und bewegt sich auf einem tieferen Niveau, als notig ware. 
Allzuoft mufi sie der Unterlagen entbehren, die ihr von einer 
wissenschaftlichen Erforschung der relevanten Ursachenzusammen- 
hange geliefert werden konnten. Immer wieder muft man fest- 
stellen, dafi die politische Diskussion von der Wissenschaft her 
geradezu einen schadlichen Einflufi erfahrt. Sie ubernimmt zuviel 
von der Mentalitat jener wissenschaftlichen Rationalisierung poli- 
tischer Glaubensbekenntnisse, die z. B. die liberalistische National- 
okonomie charakterisieren, sowohl in der klassischen wie in der 
neuklassischen Schule. Man bedient sich derselben Art steriler 
„Beweise u fiir das, was „gesellschaftlich niitzlich" oder „dem 
Wohle des Landes dienlicV ist, Beweise, an denen man um so 
hartnackiger festhalt, da sie scheinbar rein rationelle Schliisse aus 
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selbstverstandlichen Vordersatzen darstellen. Die ideenpolitische 
Diskussion zeigt dieselbe Vorliebe fur logistische Formeln und 
axiomatische Zauberworte und tauscht sich mit diesen bedenk- 
lichen intellektuellen Prozeduren einen rein rationellen und streng 
sachlichen Charakter der eigenen Gedankenfiihrung vor. Die poli- 
tische Diskussion zeigt somit gewisse Ziige, welche sie zuweilen zu 
einer Karikatur der wissenschaftlichen Diskussion in denselben 
Fragen machen. 

Hier bedarf es einer konsequenten erkenntnistheoretischen 
Grenzziehung. Sie ist in erster Linie vonnoten, um der wissen- 
schaftlichen Forschung sclbst den Weg zu neuer Erkenntnis frei 
zu machen. Wer unbefangen sieht, wird seine Verwunderung 
nicht unterdriicken konnen uber den augenscheinlich sterilen Cha- 
rakter, der der nationalokonomischen Forschung eigen ist auf 
einigen der wichtigsten Gebiete, die sich mit der praktischen Po- 
litik beruhren. z. B. in der Finanzlehre. Die erkenntnis theoretische 
Bereinigung ist weiterhin vonnoten, damit die okonomische For- 
schung so angelegt werden kann, dafi sie wirklich den Erforder- 
nissen des politischen Lebens dient, d. h. die Wirklichkeitsauf- 
fassung von Irrtiimern freimacht, auf Grund deren sich die poli- 
tischen Werturteile bilden. Der Grenzziehung bedarf es schlieft- 
lich, um die PoHtik wirklich zu rationalisieren, d. h. im 
vorliegenden Falle vor allem, die Politik von der rationalistischen 
Chimare zu befreien. 

Fruher hat man, wie bekannt, nicht einmal einen Versuch ge- 
macht, diese Grenzlinie klar zu ziehen. Man hatte auch keinen 
Grund dazu, da man der Uberzeugung war, des politischen Pro- 
blems ganz und gar mit Hilfe des Denkens Herr werden zu 
konnen. Eine Staatstheorie war ein mixtum compositum von 
Beobachtungen, Reflexionen und Wertsetzungen. Eine Theorie 
der .,freien Konkurrenz'" war nicht nur eine wissenschaftliche Er- 
klarung dafur, wie die okonomischen Verhaltnisse sich gestalten 
wiirden unter gewissen angegebenen Voraussetzungen. Sie war 
gleichzeitig eine Art Beweisfuhrung, dafi diese preisbildungs- 
mafiigen Voraussetzungen zu ,,maximaler Produktion", „grofit- 
moglicher Bedarfsbefriedigung" fiihren wiirden und dafi es sich 
deshalb rein a priori um ein politisches Desideratum handele. 
Die Forschung war gewissermaften schielaugig: sie sah mit einem 
Auge auf die wissenschaftlich beobachtbare Wirklichkeit und mit 
dem anderen auf den „gesellschaftlichen Nutzen", „das allge- 
meine Beste" oder welchen Ausdruck immer man fand fur die 
Vorstellung von etwas, das rein objektiv wunschenswert, „wirt- 
schaftlich' 1 sein sollte. 
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Allmahlich sind gewisse Voraussetzungen geschaffen worden, 
die die Forderung nach einer methodisch durchgefuhrten, streng 
wissenschaftlichen Grenzziehung sttitzen. Die Forderung wurde 
zuerst iminer bestimmter von der allgemeinen Erkenntnistheorie 
und Wissenschaftslehre geltend gemacht. Die Grenzziehung ist 
weiterhin dringlicher geworden, je mehr miser empirisches Er- 
kenntnismaterial gewaclisen ist und je grofier der Teil der oko- 
nomischen Forschung wird, der es mit Gewinnung, Ordnung und 
theoretischer Analyse dieses Beobachtungsmaterials zu tun hat. 
Schliefilich vereinbart sie sich auch mit der grofieren Skepsis 
gegemiber rationalen Argumenten in politischen Fragen, die heut- 
zutage herrscht und die unsere Zeit gegenuber fruheren Jahr- 
hunderten kennzeichnet. 

Es besteht ein allgemeines Bediirfnis dafur, eine Konver- 
sation in sozialen Fragen iiber die Grenzen der politischen Ober- 
zeugungen hinweg fuhren zu konnen. Solche Diskussion mufi 
sachliche Fragen angehen, die letzten Wertsetzungen dagegen 
konnen nur postuliert, nicht logisch kritisiert werden. So ist von 
verschiedenen Seiten aus eine gemeinsame Front geschaffen 
worden gegen die soziale Metaphysik, d. h. gegen die Methode, 
politische Wertsetzungen zu rationalisieren und wissenschaftlich 
zu verkleiden. 

Einzige Aufgabe der National okonomie ist es, Empirisches zu 
beobachten und zu beschreiben und Ursachenzusammenhange Mar 
zu legen. Sie kann moglicherweise noch die Verhaltnisse und die 
Zusammenhange studieren, die herrschen wurden in einem Ge- 
sellschaftszustand, der auf lediglich gedachten, mehr oder weniger 
abstrakten Voraussetzungen aufgebaut ist. Dagegen lafit sich rein 
wissenschaftlich nicht beweisen, dais ein Gesellschaftszustand vor 
einem anderen politisch vorzuziehen ist. 

Damit wird nicht behauptet, daft die Ergebnisse okonomischer 
Forschung fur die Bildung politischer Attitiiden ohne Interesse 
waren. Zunachst ist es moglich, Argumente, die sich in der poli- 
tischen Diskussion finden, wissenschaftlich zu kritisieren. Das gilt 
iiberhaupt fur alle Argumente aufier denjenigen, die unmittelbar 
auf subjektiven Wertsetzungen ruhen. Die poUtische Diskussion 
bedarf stets gewisser Vorstellungen dariiber, was faktisch ist. 
Diese Vorstellungen lassen sich objektiv kritisieren. Im Gegensatz 
zu den aufiersten Wertsetzungen konnen sie durch wissenschaft- 
Iiche Analyse als richtig oder falsch erwiesen werden. Ausnahms- 
los bedurfen sie der Vervollstandigung. Logisch gesehen spielen 
die Wertsetzungen hier nicht herein, dafi sie es psychologisch ge- 
sehen doch tun, ist ein weiterer Grund fur eine streng wissen- 
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schaftliche Kritik. Die emotionale Farbung unseres Bildes von 
der Wirklichkeit ist namlich, was wir in der wissenschaftlichen 
Arbeit eine „subjektive Fehlerquelle" nennen. In diesem Sinne 
mufi die politische Diskussion gewift rationalisiert werden. Durch 
eine unparteiische Kritik der politischen Argumente, die sich in 
der Sphare des Sachlichen halten, kann die Wirtschaftswissen- 
schaft eine recht wichtige Aufgabe auch im Politischen erfuUen. 
Oft beruhen politische Meinungsverschiedenheiten nicht auf einer 
verschiedenen Auffassung dessen, was als gesellschaftliches Zu- 
kunftsbild fiir wiinschenswert gehalten wird, und dessen, was als 
politisches Mittel seiner Verwirklichung zu gebrauchen statthaft 
ist, sondern auf einer schiefen, subjektiv gefarbten Auffassung von 
dem, was faktiscli ist. 

Wissenschaft lich kann man auch oft etwas aussagen uber die 
MogHchkeiten, politische Ziele durch gewisse Mittel zu erreichen. 
Auch in der Politik gibt es ja solche, die das Unmogliche wollen. 
Sehr wichtig ist ferner das Aufzeigen der Nebenwirkungen, die 
durch eine an und fiir sich vielleicht zweckmaftige politische 
Maftnahme ausgelost werden. Im sozialen Leben ist ja jede 
Einzelerscheinung mit jeder anderen irgendwie verbunden. Man 
hat die Nationalokonomie paradoxal genannt: die Zusammenhange 
sind so weitlaufig und so uniibersichtlich, daft sie fast immer 
ganz anderer Natur sind, als es bei oberflachlichem Zusehen den 
Anschein hat. Eine politische Mafinahme, die unter Aufteracht- 
lassung der Nebenwirkungen durchaus motiviert erscheint, er- 
weist sich oft als vom Standpunkt derselben politischen Wert- 
setzung absurd, sobald man a lie okonomischen Wirkungen auf- 
zeigt. 

Die Politik ist ja die Kunst des Moglichen und stellt gerade 
damit Forderungen an die Wissenschaft. Sie verlangt von ihr, dafi 
sie die Wirkungen alternativ moglicher Verhaltungsweisen gegen- 
iiber einer gegebenen Ausgangslage klarlegt. Dariiber hinaus 
darf die Wissenschaft nicht gehen, dariiber hinaus bedarf es nam- 
lich noch einer Pramisse, uber die die Wissenschaft nicht verfiigt, 
einer Wertsetzung, die dariiber entscheidet, welche Wirkungen 
politisch wiinschenswert und welche Mittel zu ihrer Verwirklichung 
zuliissig sind. Fiihrt man diese Pramisse ein, so hat man damit 
eine neue Voraussetzung geschaffen, und das Ergebnis hort auf, 
ein rein wissenschaftliches zu sein, und ist es am allerwenigsten 
dann, wenn diese Voraussetzung bei der Darstellung des Ergeb- 
nisses verschwiegen wird. 

Die erkenntnistheoretische Auffassung, die hier vertreten wurde, 
ist nicht des Verfassers Auffassung allein. Im Gegenteil kann 
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man mit gutem Grunde behaupten, dafi sie die offizielle Auf- 
fassung der okonomischen Theorie seit ungefahr einem Jahr- 
hundert ist. Im funften seiner brillanten Jugendessays *), das den 
Titel tragt „0n the Definition of Political Economy; and on the 
Method of Investigation proper to it" sucht J. S. Mill den wissen- 
schaftlichen Teil der Nationalokonomie zu beschranken auf die 
Fragen, was faktisch ist und was faktisch erwartet werden kann. 
Schon in seiner Antrittsvorlesung fiir die neu errichtete Professur 
in Oxford hatte Senior dasselbe nachdriicklich betont 2 ), und 
er wird nicht miide, es in spateren Schriften zu wiederholen 3 ). 
Er sagt ausdrucklich, dafi die Untersuchungen des Gelehrten ihm 
unter keinen Umstanden das Recht geben, politische Verhaltens- 
mafiregeln seinen Ergebnissen hinzuzufugen, selbst wenn diese 
Ergebnisse allgemeingultige Wahrheiten sind 4 ). Womoglich noch 
bestimmter druckt sich Cairnes, der letzte grofie Klassiker, in 
dieser Frage aus 5 ). Die Aufgabe der Nationalokonomie ist, sagt 
Cairnes, „not to attain tangible results, not to prove any de- 
finite thesis, not to advocate any practical plan, but simply to give 
light, to reveal laws of nature, to tell us what phenomena are 
found together, what effects will follow from what causes" 6 ). 
Die Nationalokonomie ist ihm in politischer Hinsicht neutral 
und nicht gebunden an irgendein bestimmtes von ^competing 
social schemes". Sie ist im selben Sinne neutral, wie die Mechanik 
neutral ist gegentiber verschiedenen Methoden des Eisenbahnbaus 
und die Chemie gegeniiber verschiedenen sanitaren Projekten. 
Der Autor, der diese Prinzipien nicht klar vor Augen halt, „labors 
under a constant temptation to wander from those ideas which 
are strictly appropriate to his subject into considerations of equity 



*) Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, London 
1844. 

2 ) An Introductory Lecture on Political Economy, London 1826. 

3 ) Art. „Political Economy" in der Encyclopedia Metropolitans, Lon- 
don 1836, separat herausgekommen in zweiter Auflage, London 1850. 
Ferner: 

Four Introductury Lectures on Political Economy, London 1852, und 

Industrial Efficiency and Social Economy, herausgegeben von Levy, 
New York 1928. 

*) Political Economy, 6. Aufl., London 1872, S. 3. 

E ) The Charakter and Logical Method of Political Economy, London 
1857, Essays in Political Economy, Theoretical and Applied, London 1873 
und Some Leading Principles of Political Economy, Newly Expounded, 
London 1874. 

■) The Character and Logical Method of Political Economy, 3. Aufl., 
London 1888, S. 34. 
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and expediency . . . Instead of addressing himself to the problem, 
according to what law certain facts result from certain principles, 
he proceeds to explain how the existence of the facts in question 
is consistent with social well-being and natural equity; and gene- 
rally succeeds in deluding himself with the idea that he has solved 
an economic problem, when, in fact, he has only vindicated, or 
persuaded himself he has vindicated, a social arrangement" *j. 

Der gleichen Einstellung begegnet man bei Bagehot 2 ), Sidg- 
wick 3 ), J. N. Keynes 4 ) und einer Anzahl anderer Autoren. 
In einer oder anderer Formulierung kann man sie heutzutage auch 
in popularwissenschaftlichen Abhandlungen finden. Der Gedanke 
ist zu betrachten als ein Ausdruck fur den Ehrgeiz, den die 
National okono men immer gehabt haben, ihre Arbeit als Wissen- 
schaft gerechnet zu wissen. 

Die prinzipielle Einigkeit uber den wissenschaftlichen Charakter 
der INationalokonomie und iiber den Inhalt dieser Forderung wirkt 
jedoch verwirrend. Es ist doch. nur zu wohl bekannt, dafi die 
Nationalokonomen ununterbrochen und wahrend des ganzen Jahr- 
hunderts Auffassungen iiber das soziale .,SolIen" im Namen ihrer 
Wissenschaf t vertreten haben. Direkt aus dem wissen- 
schaftlichen Material haben sie die „nationalokonomisch 
richtige" Verhaltensweise herau&kalkuliert, und sie haben gewisse 
Mafinahmen bekampft mit dem Argument, daG sie eine ,,Aufier- 
achtlassung" oder geradezu „Obertretung" der okonomischen Ge- 
setze bedeuten wurden. Sie haben politische Fragen „vom natio- 
nalokonomischen Gesichtspunkt aus" beurteilt. Auch wo man 
sich nicht direkt so ausgedriickt hat, liegt doch implicite in 
den Ergebnissen der Gedanke, dafi die okonomische Forschimg 
„Gesetze" im werttheoretischen Sinne von Norm en erbringen 
konne, Gesetze also nicht im Sinne beobachteter Regel- 
maftigkeiten im Zeitablauf . 



!) op. cit. S. 32. Fur dieses und die vorhergehenden Zitate vgl. auch 
die ubrigcu angefuhrten Arbeiten. 

£ ) The Postulates of English Political Economy, in Economic Studies, 
posthum. ed,, herausgegeben von Hutton, London 1879, zit. 2. Aufl., 
London 1895. Bagehot sagt: ,,But the aim of that science is far more 
humble; it says these and these forces produce these and these effects, 
and there it stops. It does not profess to give a moral judgement on 
either; it leaves it for a higher science, and one yet more difficult, 
to pronounce what ought and what ought not to be." (S. 27.) 

3 ) Principles of Political Economy, London 1883. 

4 ) Scope and Method of Political Economy, London 1891. 
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Man hat Theorien aufgestellt iiber etwas, das man „Bevolke- 
rungsoptimum" genannt hat. Man hat gesprochen von der „natio- 
nalokonomisch richtigen Verteilung der Arbeitskraft iiber den 
Erdball". Zuweilen hort man noch heute, dafi freie Kapital- 
bewegung von „weltwirtschaftlichem Gesichtspunkt" vorteilhaft 
ist, auch wenn sie sich als unvorteilhaft fiir einzelne Staaten er- 
weisen sollte. Freie Kapitalbewegung wurde namlich das „Ein- 
kommen der Weltwirtschaft" maximieren lassen. Man speku- 
liert „richtige", .,gerechte" oder „nationalokonomische" Prin- 
zipien fur die steuerliche Lastenverteilung aus. Die Finanztheorie 
wird ja meistens geradezu definiert als die Lehre daruber, wie das 
Steuersystem beschaffen sein soil. Somit gibt es auch eine nicht 
unbedeutende Literatur iiber den „richtigen" oder „gerechten" 
Einkommensbegriff in der Finanzlehre. In derselben Weise speku- 
Heren wir noch immer iiber den „richtigen Geldwertbegriff". 
Aus den Begriffen „Einkommen" und „Produktivitat", wie sie 
Adam Smith gebrauchte und wie sie sonst libera II in der wissen- 
schaftlichen Forschung aufgegeben sind, aus diesen Begriffen 
deduzieren wir noch ausfuhrliche Normen dafiir, in welchem 
Ausmafie offentliche Korperschaften Anleihen aufnehmen diirfen 
und nach welchen Grundsatzen diese Anleihen in richtiger Weise 
amortisiert werden sollen. Ahnliche Beispiele liefien sich unend- 
Uch viele anfuhren. 

Bisher sind die Beispiele aus der mehr allgemeinen national- 
okonomischen Spekulation entnommen worden, aber es ware nicht 
schwer, sie durch andere aus mehr speziellen Diskussionen zu 
erganzen. Aber wir wollen uns daran geniigen lassen. Wirwollten 
nur einleitungsweise binweisen auf den ganzlichen Mangel einer 
Ubereinstimmung zwischen dem wissenschaftstheoretischenRahmen, 
in dem seit altersher die nationalokonomische Forschung prasen- 
tiert wird, und der Praxis ihrer Arbeit. Niemand kann ver- 
neinen, dafi aus dieser Konstellation ein ernstes methodisches Pro- 
blem sich ergibt. 

Der Gegensatz wird oft in der Weise uberdeckt, dafi die prin- 
zipielle erkenntnistheoretische Erklarung ihren Ehrenplatz in der 
Einleitung bekommt, dagegen die normativen Arbeitsmethoden 
in den Spezialproblemen zur Anwendung kommen. 

Nicht nur die zentraltheoretische Richtung in der Nationaloko- 
nomie, mit der wir - uns weiterhin hauptsachlich beschaftigen 
wollen, beweist jenes seltene Geschick, ohne klare Wertpramissen 
zu politischen Verhaltensmafiregeln zu kommen. Die deutsche 
historische Richtung miindete ganz ebenso in eine objektiveSozial- 
politik aus. Die Kritik dieser Schule gegen die klassischen Tra- 
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ditionen gait mehr den aprioristischen und abstrahierenden Ar- 
beitsmethoden und der speziellen normativen Einstellung der 
Klassiker, dagegen lehnten sie nicht die Findung von Normen als 
Forschungsaufgabe iiberhaupt ab. 

Dasselbe gilt fur die moderne institutionalistische Schule in 
Amerika. Sie war ja bisher ziemlich heterogen, und eine klare 
Wissenschaftstheorie hat sie jedenfalls nicht entwickelt. Ihr 
Grundgedanke ist jedoch, daft man vollstandige, quantitative und 
voraussetzungslose Studien der sozialen Verhaltnisse anstellen will. 
Man kritisiert energisch das geringe Interesse der traditionellen 
Nationalokonomie fiir die Bedeutung der sozialen Institutionen, 
ihre rationalistische Auffassung vom Menschen und ihre allgemeine 
Vorliebe fur freie Konkurrenz. Man frischt also die Opposition 
der historischen Schule wieder auf, indem man die Arbeits- 
methoden der herrschenden Theorie ablehnt und damit auch 
einige Ergebnisse der Theorie in der Frage, wie die soziale Wohl- 
fahrt gefordert werden karut, die mit Hilfe dieser Methoden er- 
langt sind. 

Die Wohlfahrtsidee selbst liegt jedoch nach wie vor zugrunde. 
Man betrachtet die gesellschaftlichen Institutionen unter dem Ge- 
sichtspunkt, dafi sie „Funktionen" zu erfullen haben im Dienste 
der Gesellschaft. Dann untersucht man, wieweit sie diese Funk- 
tionen wirklich erfullen. Man hat also im Grunde dieselbe un- 
bestimmte Wertpramisse wie in der klassischen Doktrinbildung. 
Gewift spricht man nicht mehr so gern vom gesellschaftlichen 
Nutzen oder von der Maximierung der Bedurfnisbefriedigung, aber 
statt dessen von der Effektivitat der Produktion oder ahnlichem, 
ein Begriff, den man fiir quantitativ besthnmter halt, schon des- 
halb, weil man ihn ununterbrochen „miftt". Man redet auch gern 
von den Funktionen der Institutionen oder davon, wie sie diese 
Funktionen erfullen. Man ist interessiert fiir Details und macht 
deshalb Regeln aus den Ausnahmen der klassischen Theorie. 
Man bekommt eine Theorie fiir ..social control" an Stelle des 
alten individualistischen Postulats eines Nichtinterventionismus. 
Aber dies Postulat wie iiberhaupt das ganze klassische Doktrin- 
systein hat tiefere Wurzeln. Aus den Zirkelschliissen des dok- 
trinaren Denkens kommt man nicht dadurch heraus, dali man 
lediglich die normativen Schluftsatze variiert und differenziert. 

Der charakterisierte Gegensatz zwischen dem wissenschafts- 
theoretischen Grundsatz und der Praxis der Forschung ist es, 
der unser Problem entstehen lafit. Man meint augenscheinlich 
in der Nationalokonomie nicht dasselbe mit Beobachtungen und 
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Fakten, wie sonst im wissenschaft] ichen Sprachgebrauch. Man 
scheint eine objektive und der Beobachtung zugang- 
liche Wertsphare anzunehmen . Vielleicht nahmen wir es 
auch zu leicht, indem wir uns auf eine hundertjahrige Konti- 
nuitat der prinzipiellen erkenntnistheoretischen Auffassung be- 
riefen. Vielleicht sind es nur die Worte, die gleich sind, wahrend 
man zuinnerst etwas ganz anderes meint. 

Aber was meint man denn eigentlich? Und weiter: wenn man 
eine objektive Wertsphare innerhalb der beobachtbaren Erschei- 
nungen existierend glaubt, warum unterstreicht man dann so stark, 
daft die Wissenschaft keine politischen Vorschriften geben, son- 
dern nur das, was ist, erklaren kann? Gibt es wissenschaftlich 
greifbare okonomische und soziale Werte, so kann wohl auch 
die Forschung in einer objektiven Auffassung vom okonomisch 
Wunschenswertenausmunden. Wenn das moglich ist, so mussen wir 
das wohl hervorheben oder diirf en es zum wenigsten nicht verneinen. 

Hier bedarf es offenbar einer Begriffsanalyse. Urn richtig 
kritisieren zu konnen, mussen wir zuvor richtig verstehen. Die 
einzige Methode dafiir ist, das Aufkommen und die historische 
Entwicklung der Gedankengange zu verfolgen. Wir mussen theo- 
retische Aussagen zuriickverfolgen bis zu ihrem Ursprung, um 
iiberhaupt ihren eigentlichen Inhalt verstehen zu konnen. Das 
werden wir auch spater immer bei den Spezialproblemen tun. 
Wir mussen zunachst Verschiedenes voranschicken, um gleich von 
Anfang an das Problem klar erkennen zu lassen. Was wir da 
bringen konnen, ist nicht vollstandig. Wir mussen vielmehr 
dauernd in starken Generalisationen manches vorwegnehmen, das 
spaterhin ausfuhrlicher behandelt werden wird. 

Die nationalokonomische Wissenschaft gewann zuerst durch 
diePhysiokraten undAdamSmith theoretische Festigkeit. Deren 
Analyse gait im wesentlichen einem „natiirlichen Zustand", der 
einmal ein idealtypisches Bild der Wirklichkeit war und gleich- 
zeitig das Bild eines Zustandes, der sein soil. Die Aufstellung 
normativer Regeln war eine zentrale Aufgabe innerhalb der Ana- 
lyse selbst, und es ist daher selbstverstandlich, daft wir bei ihnen 
keine wissenschafts theoretische Grenzziehung finden. 

Ricardos Analyse wird als ein Fortschritt zu einer moderneren 
Auffassung von der Nationalokonomie als Wissenschaft bezeichnet. 
Das erste Problem der Nationalokonomie ist fur ihn, die Gesetze 
zu bestimmen, die die Einkommensverteilung regulieren 1 ), Je- 

x ) Principles of Political Economy and Taxation, London 1817, heraus- 
gegeben von G o n n e r , London 1903, zit, Ricardos Vorwort zur 
ersten Auflage, S. 1. 
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doch ist Ricardos Grundanschauung trotz mancherlei, das sich 
dagegen anfuhren lafit, noch immer klar naturrechtsphilosophisch. 
Es mag gewifi zugegeben werden, dafi der Begriff „Naturgesetz" 
bei Ricardo eine starkere naturwissenschaftliche und weniger 
normativ-teleologische Betonung hat als bei Adam Smith. Diese 
Schwerpunktsverschiebung des Begriffes hatte schon stattge- 
funden bei den franzosischen Autoren, die nach den Physiokraten 
geschrieben hatten: Gamier, Canard und vor allem J. B. S a y. 
Es ist bekannt, dafi Ricardo diese Autoren studiert und auch in- 
direkt unter ihrem Einflufi gestanden hat, vor allem uber James 
Mill, der mit seiner grofieren Literaturkenntnis und mit seiner 
mehr entwickelten Fahigkeit zu prinzipieller Denkklarheit in 
philosophischen Fragen der Lehrer seines gleichaltrigen Freundes 
gewesen ist, obwohl er gleichzeitig sein Schuler war in der natio- 
nalokonomischen Theorie. 

Wie wenig man sich bei dieser Generation von Klassikern um 
eine wissenschaftliche Grenzziehung im modernen Sinne ge- 
kummert hat, wird wohl nirgends so klar wie im Einleitungs- 
kapitel zu James Mills mit Recht so bewunderten ^Elements 
of Political Economy" 1 ). Danach ist die Nationalokonomie fur 
den Staat das, was die hausliche Wirtschaftsfuhrung fur die 
Familie ist. Wer eine Familienwirtschaft zu leiten hat, miifi An- 
gebot und Nachfrage derjenigen Objekte regeln, die nicht ohne 
Kosten erlangt werden kormen. Die Nationalokonomie sieht er an 
als die Kunst, das gleiche im grolSeren Rahmen der nationalen 
Wirtschaft durchzufuhren. Das ist eine Umschreibung einer be- 
kannten AulSerung von Adam Smith. 

Gleichwohl bedeutete Ricardo eine tief greifende Veranderung 
in wissenschaftstheoretischer Hinsicht, obwohl dieses Ergebnis 
mehr als zufallig und jedenfalls nicht als direkt beabsichtigt an- 
gesehen werden darf. Ricardo gab sich namlich mehr Miihe als 
seine Vorganger, die einschrankenden Voraussetzungen seiner Ana- 
lyse zu durchdenken. Seine Analyse war auch in weit hoherem 
Grade abstrakt. Dieser Charakter macht es fiir seine Nachfolger 
notwendig, die Unterscheidung zwischen zwei Zweigen der Natio- 
nalokonomie stark herauszustreichen, namlich „science'' und „art u , 
was im Deutschen etwa wiedergegeben werden konnte mit „theo- 
retische" und „praktische" Nationalokonomie. Die Aufierungen 
von Senior, J. S. Mill, Cairnes, Bagehot u. a., die wir 
zuvor angefiihrt haben, gelten nur der theoretischen National- 
okonomie. Die Unterscheidung war zuerst aufgebracht worden 

l ) London 1821, S. 1 ff. 
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von J. B. Say, und sein Gedankengang wurde in Deutschland 
von Rau aufgenommen 1 ). In England waren es Senior und 
J. S. Mill, die in den schon zitierten Werken die Idee ent- 
wickelten. 

Es ist aufierordentlich wichtig, sich fiber die Bedeutung dieser 
Unterscheidung vollkommen klar zu werden und vor alien Dingen 
dariiber, wanun sie vorgenommen. wurde. Nach Ricardo und bis 
zur Reaktion von seiten der historischen Schule wurde die oko- 
nomische Theorie als eine extrem abstrakte Konstruktion auf- 
gefaftt. Malthus, Tooke u. a. betrieben gewifi weitlaufige und ein- 
gehende historische und statistische Studien. Diese Arbeiten wurden 
dafiir auch nicht zur eigentlichen Schule Ricardos gerechnet. Die 
Methode der Nationaldkonomie war aprioristisch und deduktiv, 
alle ihre Theoreme konnten aus einer geringen Anzahl von Postu- 
laten oder Axiomen logisch abgeleitet werden, Senior zahlte ihrer 
vier. Darin lag die Starke der Theorie, aber auch die Begrenzung 
fur ihre Bedeutung. Im Grunde ist es dasselbe, was Malthus im 
Sinne hat, wenn er sagt, die Nationalokonomie sei eine Wissen- 
schaft von „Tendenzen", die im Einzelfalle auch durch andere, in 
der Theorie nicht zum Ausdruck kommende Ursachen „aufge- 
wogen" werden konnen. Diese Methode glaubte man in der Natur 
der Sache begrundet und zwingend. 

Das war die Methodenlehre, die J. S. Mill in seinem funften 
Essay entwickelte und die er spater im sechsten Buch seines 
„System of Logic" prazisierte, das von den „Moral Sciences" 
handelte, d. i., was wir heute als Sozialwissenschaften bezeichnen 
wurden. Seniors methodische Grundsatze waren im wesent- 
lichen die gleichen. Der Unterschied, der in der Denkweise beider 
Verfasser in diesem Punkte besteht, ist mehr formell als reell: 
J. S. Mill und nach ihm C a i r n e s , als die mehr philosophisch 
Veranlagten, wollten die okonomische Theorie gern eine „hypo- 
thetische Wissenschaft" nennen, um die Abhangigkeit der SchluG- 
satze von der Adaquatheit der Vordersatze zu kennzeichnen, Se- 
nior dagegen wollte diese Terminologie Mills nicht gutheifeen. 
Er hob namlich hervor, daG die Voraussetzungen nicht willkurlich 
gewahlt zu sein brauchten, sondern dafi man zutreffende Generali- 
sationen der empirischen Wirklichkeit aufsuchen miisse 2 ). 

Abgesehen von dieser unterschiedlichen Nuancierung vereinigten 
sich beide, wie natiirlich war, in den kraftigsten Warnungen gegen 



a ) Lehrbuch der politischen Okonomie, Heidelberg 1826 — 1837. 
2 ) Vgl. hierzu Senior, Four Introductory Lectures, London 1852, 
S. 57 ff. und andere Stellen. 
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iibereilte Schlusse aus dieser abstrakten Theorie. Der Haupt- 
gesichtspunkt bei dieser Grenzziehung gegen die Politik war je- 
doch der, dafi die Nationalokonomie als theoretische und ab- 
strakte Wissenschaft erkenntnismafiiger Daten er- 
mangelte, die fur einen direkten politischen Schlufi notwendig 
waren : ). 

Gewift sagt Mill, daft „science" sich von „art" in derselben 
Weise unterscheidet, wie Begreifen von Wollen oder wie der Indi- 
kativ vom Imperativ. Im ersten Falle hat man es mit Fakten, 
im zweiten mit Vorschriften zu tun 2 ). Aber die Quintessenz in 
der utilitaristischen Moralphilosopbie, die zu jener Zeit das Denk- 
milieu der Nationalokonomie war 3 ), bestand ja darin, daft der 
Wille auch in seiner Zielsetzung rationell sein kann und soli. 

Es handelt sich hier also nicht urn eine Grenze zwischen Wissen- 
schaft und etwas, das nicht Wissenschaft ist — dieser Gedanke 
hatte zu jener Zeit und in jenem Kreise nicht die geringsten Vor- 
aussetzungen — , sondern es handelt sich um eine Grenze zwischen 
zwei Wissenschaften. Daft diese Interpretation richtig ist, wird 
man bei einem gewissenhaften Studium der Grundtexte bekraftigt 



a ) „ . . . The science of Political Economy may be divided into two 
great branches, — the theoretic and the practical. The first, or theo- 
retic branch, that which explains the nature, production, and distri- 
bution of wealth, will be found to rest on a very few general pro- 
positions, which are the result of observation, or consciousness, and 
which almost every man, as soon as he hears them, admits, as familiar 
to his thoughts, or at least, as included in his previous knowledge. 

The practical brauch ot the science, that of which the office is 

to ascertain what institutions are most favourable to wealth, is a far 
more arduous study. Many of its premises, indeed, rest on the same 
evidence as those of the first branch; for they are the conclusions of 
that branch: — but it has many which depend on induction from 
phenomena, numerous, difficult of enumeration, and of which the real 
sequence often differs widely from the apparent one." Senior, An 
Introductory Lecture on Political Economy, London 1826, S. 6 f. Vgl. 
Senior, Political Economy, London 1850, zit. 6. Aufl., London 1872, 
S. 124. 

2 ) Mill fahrt fort: ,, Science is a collection of truths; art, a body of 
rules, or directions for conduct. The language of science is, This is, 
or, This is not; This does, or does not, happen. The language of art is, 
Do this; Avoid that. Science takes cognizance of a phenomenon, 
and endeavours to discover its law; art proposes to itself an end, and 
looks out for means to effect it." Essays on Some Unsettled Questions 
of Political Economy. London 1844, zit. 3. Aufl., London 1877, S. 124. 

s ) Die Unterscheidung zwischen „science" und ; ,art" findet sich im 
gleichen Sinne iibrigens auch bei B e n t h a m , dem Hauptvertreter des 
jungeren Utilitarkmus. 
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finden. Diese klassische Auffassung lebt auch weiter bei den spa- 
teren Klassikem und den Neuklassikern. 

Die Unterscheidung ist mit anderen Worten nicht von der prin- 
zipiellen Natur, wie sie fiir uns ist. Sie ist ausschlieSlich von 
Zweckmafiigkeitserwagungen diktiert. Nur mit solchen findet 
man sie motiviert, und mitunter wird das oi'fen ausgesprochen *). 

Es wird als naturlich und in liohem Grade wiinschenswert an- 
gesehen, daB die Nationalokonomen die Grenze uberschreiten 
sollen. Es wurde nur betont, dafi sie dann nicht mehr sprechen 
als Vertreter der okonomischen Theorie im engeren Sinne, sondern 
als Reprasentanten einer iibergeordneten Wissenschaft, ,,moral 
philosophy". Die zweite Aufgabe war, wie die Verhaltnisse lagen, 
nicht iibermafiig dringlich, man hatte ja eine ziemlich leicht fafi- 
liche objektive Gesellschaftsphilosophie, den UtiUtarismus, zur 
Hand, von dem die Nationalokonomie eigentlich nur eine spezielle 
Auggestaltung war. 

Als J. S. Mill spater ein umfassenderes Werk schreiben wollte, 
so brauchte er nur den Titel des Buches ein wenig ausfuhrlicher 
zu halten, urn kenntlich zu machen, date er ein grofieres Arbeits- 
feld behandelte als die reine okonomische Theorie 2 ). Fiir 
Sidgwick war die Grenzziehung nur ein Einteilungsprinzip. 
Wer seine ^Principles of Political Economy" oder mehr noch 
seine „Elements of Politics" gelesen hat, weifi, date er es nicht 
als eine Unmoglichkeit ansah, politische Fragen wissenschaftlich 
zu behandeln und zu entscheiden, und zwar unter einem „rein oko- 
nomischen oder utilitaristischen Gesichtspunkt" (from a purely 
economic or utilitarian point of view). Man versteht nur nicht, 
warum er und all die anderen soviel Aufhebens machen von einer 
relativ so unbedeutenden Dispositionsfrage. 



l ) „The problem whether political economy is to be regarded as a 
positive science, or as a normative science, or as an art, or as a combi- 
nation of these, is to a certain extent a question merely of nomen- 
clature and classification." Keynes, Scope and Method of Political 
Economy, London 1891, zit. 3. Aufl., London 1904, S. 35. — Die Frage 
ist eigentlich nur: „wheter it shall be systematically combined with 
ethical and practical enquiries, or pursued in the first instance inde- 
pendently. The latter of these alternatives is to be preferred on grounds 
of scientific expediency. Our work will be done more thoroughly, and 
both our theoretical and practical conclusions will be the more trust- 
worthy, if we are content to do one thing at a time." a. a. O. S. 47. 
Keynes f afit damit nur die Resultate der Diskussion bei den Klassikern 
zusammen. 

a ) Principles of Political Economy with some of their applications to 
Social Philosophy, London 1848, herausgegeben von Ashley. 
London 1920 zit. 
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Man muU sich weiter gegenwartig halten, dafi die okonomische 
Theorie spater in hohem Grade konkretisiert wurde. Das war 
zum Teil eine Folge der . Kritik, die die historisch und institu- 
tionalistisch eingestellten Okonomen gegen dieKIassiker richteten, 
und teilweise eine Folge davon, dafi von offentlicher und privater 
Seite historisches und statistisches Material immer reichlicher zur 
Verfugung gestellt wurde. 

Von den spiiteren Jahren J. S. Mills ab und seit C a i r n e a , 
Bagehot und Jevons kann man sagen, dafi die okonomische 
Theorie eine solche Konkretisierung sich bewufit erhoffte. Spater 
wurde ja vor allem Marshall der Sprecher fiir diese wissen- 
schaftliche Einstellung. 

Wie wir gezeigt haben, war die wissenschaftstheoretische Ab- 
grenzung von „science" und „art" mit der euklidisch abstrakten 
Natur der klassischen Theorie motiviert worden. Da die Art 
philosophischer Wissenschaftstheorie, mit der die Okonomen in 
Kontakt standen, niemals eine wirkliche Kluft geschaffen hatte 
zwischen Sein und Sollen — man streift gewifi auch in der oko- 
nomischen Theorie hier und da den Gedanken, dafi man Werte 
nicht objektiv wissen kann, aber nimmt die Sache kaum ertist — , 
so befand man sich in der Situation, daft ein Gedankengang von 
klassischer Autoritat, von dem man aufierdem das Gefuhl hatte, 
dala er noch immer irgendwie relevant war, vollkommen in der 
Luft schwebte. 

Soweit man der Tradition treu blieb, zog man vor, einleitungs- 
weise die alten Redensarten in feierlichen Worten wieder aufzu- 
frischen, nariirlich mehr im Sinne einer hoflichen Verbeugung vor 
der Tradition und eines konventionellen Nachweises der eigenen 
Belesenheit und der Fahigkeit, philosophische Subtilitaten zu ver- 
stehen. Entscheidende Bedeutung konnte man ihnen verniinftiger- 
weise nicht mehr beimessen, am allerwenigsten in den theoretischen 
Spezialforschungen, die ja nicht aprioristisch waren im alten Stile 
der Klassiker, sondern durchtrankt und in vielem verifiziert durch 
rein empirische Elemente. 

Leider bedeutete nun das mehr empirische Spezialstudium an 
und fiir sich ein vermindertes Interesse fiir die fundamentalen 
Methoden- und Prinzipienprobleme, was seinerseits wieder das 
Fortbestehen logischer Widerspriiche im theoretischen Lehr- 
gebaude erleichterte. Man findet also die These, dafi die National- 
okonomie eine positive Wissenschaft ist von dem, was ist, und 
nicht eine normative Wissenschaft iiber das, was sein soil, selbst 
bei einem Theoretiker wie z. B. Pigou, dessen Lebensarbeit als 
Forscher doch zum nicht geringen Teile darin besteht, diejenige 
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Handlungsweise rationell auszukalkulieren, die nationalokonoiiusch 
und utilitaristisch die bestmogliche ist 1 ). Urn noch ein anderes Bei- 
spiel anzufiihren: die ganze theoretische Arbeit von J. B.Clark 
kann als ein Versuch betrachtet werden, den Satz zu beweisen, 
dafi die Preisbildung bei freier Konkurrenz hochste Gerechtigkeit 
verwirklicht, indem jeder einzelne gerade das bekommt, was 
seiner produktiven Leistung entspricht. Auch er fand sich be- 
wogen, es ausdriicklich zu unterstreichen, dafi die Nationaloko- 
nomie als solche nichts zu tun habe mit der Frage, inwieweit die 
existierenden Institutionen, Gesetze oder Brauche gerecht oder un- 
gerecht seien. Ahnliches gilt fiir die allermeisten Theoretiker der 
neuklassischen Richtung, 

Es hat jedoch auch niemals an Gegnern gefehlt, die diese 
zweideutige Stellungnahme als unhaltbar empfunden haben. Der 
bedeutende hollandische Nationalokonom P i e r s o n bringt in 
dieser Frage eine kritische Ausfiihrung, die unwiderleglich er- 
scheint, solange man seine Voraussetzungen anerkennt. Pier son 
wollte eigentlich die Unterscheidung ganz und gar streichen, er 
meint, dafi die alte Definition der Nationaldkonomie als der 
Wissenschaft, die uns lehrt, welche Regeln die Menschheit beob- 
achten mulS. um sich einen materiellen Fortschritt zu sichern 2 ), 
schliefilich doch nicht so verf ehlt ist. Damit schliefit sich P i e r - 
son nicht inir an an die Auffassung der altesten Klassiker und 
mancher ihrer Nachfolger, die die Unterscheidung iiberhaupt 
nicht gemacht haben, sondern realiter spricht er damit Grund- 
anschauung und wirkliche Praxis auch aller iibrigen aus, woruber 
er sicli vollkommen klar ist. Er will nur, dafi man das, was man 
praktisch allenthalben tut, offen zugibt. 

Pier son glaubt, daS die vermeinte Wissenschaftlichkeit nur 
darin besteht, dafi man logische Imperativsatze in grammatischer 
Indikativform schreiht. Der Imperativ liegt sachlich verborgen in 
Satzen, die formell nur Behauptungen enthalten, indem man z. B. 
behauptet, dafi irgend etwas wertvoll ist und etwas anderes schad- 
lich. Er stellt die Frage, ob es denn irgendwie von Bedeutung ist, 
ob man im Ergebnis behauptet, dafi Protektionismus schadlich ist, 
oder ob man von protektiouistischen Mafinahmen direkt abrat. 
fCein Autor, meint er, wie imraer er die Hauptabteilungen in seiner 
Untersuchimg disponiert, hat jemals die okonomischen Wirkungen 
verschiedener Geldsysteme, verschiedener Agrarverfassungen oder 
landwirtschaftlicher Betriebssysteme oder verschiedener aufien- 

*) Economics of Welfare, London 1920, S. 5. 

2 ) Principles of Economics, London 1902 — 1912, iibersetzt aus dem 
Hollandischen. Dieses und die folgenden Zitate &ind aus seiner Einleitung. 
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handelspolitischer Prinzipien erklart, ohne seinen Ergebnissen den 
Charakter politischer Verhaltungsmafiregeln zu geben. Und warum 
sollte er das auch nicht tun, da diese Regeln nichts anderes sind 
und auch nichts anderes sein konnen als eine Rekapitulation seiner 
Ergebnisse? 1 ) 

Als ein prinzipielles, aber banales Zugestandnis an die Logik er- 
klart es Pierson, dafi alle Erkenntnis uber das, was sein soil, 
in gewissem Sinne konditionaler Natur ist. Die Voraussetzung da- 
fur, daft man die politischen Imperative will, die logisch be- 
schlossen liegen in der Behauptung, dafi die und die Handlungs- 
weise zu materieller Wohlfahrt fuhrt, ist lediglich, daiS man 
materielle Wohlfahrt will. Pierson gibt zu, man kann nun auch 
andere rein „soziale" Ziele fur das politische Handeln haben, aber 
die Grenze, die er zwischen „6konomisch" und ,,sozial" zieht (resp. 
zwischen wirtschaftlicher Wohlfahrt und anderer Wohlfahrt), diese 
Grenze ist, wie er stark hervorhebt, nicht eine solche zwischen 
Wissenschaf t und Politik, sondern zwischen zwei politischen 
Wissenschaften. AuiSerdem ist die Grenze fliefiend, sie fliefit 
ubrigens weit mehr als Pierson glaubt. Von seinen Aus- 
gangspunkten aus hat er aber unbedingt recht, daiS es nicht 
moglich ist, zwischen Wissenschaft und Politik eine wissenschafts- 
theoretische Grenze zu ziehen von der Bedeutung, wie die starke 
Betonung durch die Nationalokonomen — in ihren prinzipiellen 
Auseinandersetzungen — glauben macht. 

Die Logik in Piersons Gedankengang scheint unantastbar. 
Eine Grenze aufrecht zu erhalten, ware bestenfalls eine langweilige 
Pedanterie. Es ist erklarlich, dafi die Nationalokonomen als be- 
sonnene Leute lieber in Aussagesatzen schreiben und mit Aus- 
rufungszeichen sparsam sind. Aber haben wir keine anderen 



x ) Pierson fahrt fort: „To have forgotten this is the chief error of those 
whose views we are now opposing. Economics they say, teaches us what 
is; economic politics, what ought to be done. What ought to he 
done? May the economist ever presume to dictate to the legislator what 
he ought to do? It is clear that the so-called precepts of economists can 
never go beyond something like the following: Assuming that the state 
is prepared to take for its guiding principle the material welfare of the 
people, it must adopt such or such a course of action. But no dictum of 
this kind can be justified without invoking some general economic law, 
and showing how that law will operate in a given set of circumstances. 
Everything will depend on the argument, and all else will be of secondary 
importance. Once it has been clearly proved, for example, that a curtail- 
ment of freedom of trade is prejudicial to wealth, it adds little to the 
strength of the proof to conclude with a warning to the legislator that 
if he desires to safeguard material interests, he must adopt free-trade 
principles." a. a. 0. S. 5. 
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Griinde, unsere Arbeit wissenschaftlich zu nennen, so kann diese 
Beschrankung als ein nutzloser und betriigerischer Snobbismus 
gem fallen. — Pierson spricht eigentlich nur aus, was dem 
„common sense" vieler Nationalokonomen zugrunde liegt, der 
ihnen verbietet, sich zu einer Theorie vom rein positiven Charakter 
der Nationalokonomie zu bekennen, wahrend sie gleichzeitig ihre 
Arbeit darauf richten, Normen fiir die Wirtschaf tspolitik zufinden. 

Pier sons Logik ist unwiderleglich, aber seine Pramissen sind 
unhaltbar. Ware es so, dafi wir eine wirtschaf tliche und soziale 
\\ ertsphare hatten, die positiver Forschung zuganglich ware, dann 
ist unsere Wissenschaft in der Lage, den Politikern objektive wirt- 
schaftspolitische Normen zu geben, und dann haben wir keinen 
Grund, diese unsere gliickliche Lage durch die verwirrende Be- 
hauptung des Gegenteils zu verschleiern. Konnten wir die Be- 
dingung fiir ein wirtschaf tliches Bevolkerungsoptimum fixieren, 
konnten wir die Prinzipien fiir die gerechte oder wirtschaftlichste 
steuerliche Lastenverteilung bestimmen, konnten wir die Be- 
dingungen des grofiten gesellschaftlichen Nutzens von Tausch und 
Produktion bestimmen usw., dann ware unsere Wissen- 
schaft normativ. Das konnen wir aber gerade nicht. Es ist 
die mangelnde Einsicht in dieser Grundfrage, die vieles von der 
Unklarheit in Prinzipienfragen erklart, die in unserer Wissenschaft 
herrscht. Hier kann es keine Halbheit geben. Die standigen Ver- 
suche zu einem Kompromifi fiir gegluckt anzusehen, ware Selbst- 
betrug. 

Die unausgesetzten Versuche, zu objektiven Normen in die&er 
oder jener Einkleidung zu kommen, haben jedoch nebenbei 
zu einer positiven Wirtschaftswissenschaft gefiihrt, die einen 
solchen relativen Grad von Vollendung erreicht hat, dafi wir sie 
geradezu als grundlegend fiir die ganze Sozial wissenschaft ansehen 
konnen. Wir konnen sie exakt nennen im selben Sinne wie die 
Naturwissenschaft. Es ist richtig, wie Menger sagt, dafi unsere 
Wissenschaft geschaffen und gefdrdert worden ist von Forschern, 
die sich zuweilen nicht Zeit gela&sen haben zum Nachdenken und 
zu einer logischen Analyse ihrer eigenen Forschung. Aber gerade 
in der gegenwartigen Lage der Nationalokonomie kann es nicht 
verlorene Muhe sein, die halbvergessenen Grundprobleme wieder 
zu beackern. Heute haben wir bereits eine uniibersehbare Menge 
empirischer Erkenntnis und theoretischer Analyse gesammelt vor- 
liegen, ohne dafi wir uns voll bewuiSt sind, was eigentlich das Ziel 
unserer Erkenntnis ist und wie wir das Material sinnvoll be- 
arbeiten sollen gegeniiber den gewaltigen politischen Problemen, 
die heute mehr als je aktuell sind. 

Myrdal, Das poiitische Element. 2 
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Max Weber, jener bedeutende Gelehrte. der auf so vielen 
Hauptgebieten der sozialen Forschung Bleibendes geleistet hat 1 ), 
hat audi als Erster eine klare und konsequent durchdachte For- 
mulierung des Grundsatzes gegeben, daft die Nationalokonomie in 
diesem Sinne eine theoretische Wissenschaft ist und ,,wertfrei" 
gehalten werden muft. Seine grundlegende Kritik ist transzen- 
dentaler Natur und fufit auf der modernen deutschen Logik. Er 
hat seine Anschauung niedergelegt in einer kritischen Behandlung 
der marxistischen Geschichts- und Gesellschaftsauffassung und vor 
allem der deutschen sozialpolitischen Schule, die besonders durch 
Schm oiler, Schaffle und Wagner einen sozialrefor- 
merischen Charakter bekommen hatte und im Laufe der Zeit 
imraer mehr in einem schon von Anfang an drobenden Ooktri- 
narismus erstarrt war. 

Wenn sich Weber nicht weiter mit einer Kritik der politischen 
Spckulation innerhalb der klassischen und neuklassisehen Theorie 
abgegeben hat, so ist das sehr wohl verstandlich. Okonomische 
Theorie war zu seiner Zeit nicht aktuell in Deutschland. Sie 
stand aufterhalb des Interesses noch bis vor kurzem, da man theo- 
retische Forschung wieder aufnahm, nicht zuletzt unter dem 
fruchtbaren Einflufi von Cassels Werk „Theoreti.sche Sozial- 
okonomie". Weiter war Weber mehr Soziologe und Historiker 
als okonomischer Theoretiker. 

Das ist in kurzen Ziigen die historische Entwicklung, die die 
Yorstellungen von Aufgaben und Grenzen der nation alokonomischen 
Wissenschaft seit den Tagen der altesten Klassiker durchgemacht 
haben. Wenn wir hiemach versuchen werden, mit kurzen Worten 
und unter starken General isationen die positive Doktrinbildung zu 
charakterisieren, die auf dieser Grundlage entstanden ist, so ge- 
schieht das unter dem Hinweis, daft diese Generalisationen ihre 
niihere Verifizierung und Nuancierung in den folgenden Kapiteln 
finden sollen. 

Es geht nicht an, eine vollstandige innere Homogenitat fur die 
politische Doktrinbildung in der Nationalokonomie zu behaupten. 
Die Doktrinen unterscheiden sich voneinander nicht zum wenigsten 
auch in bezug auf ihren positiven Inhalt. Die Einheitlichkeit, die 



*) Seine Hauptarbeiten auf diesem Gebiete sind die folgenden: Die 
Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis 
(1904) und Wissenschaft als Beruf (1919). Sie sind jetzt zusaramen mit 
anderen Aufsatzen in dem nach seinem Tode herausgegebenen Sammel- 
werk Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tubingen 1923. ab- 
gedruckt. 
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gleichwohl herrscht und eine systematische Behandlung mogiich 
macht, bezieht sich mehr auf die eigentliche Denkweise, also auf 
die Art, wie man theoretisch zu konkreten politischen Verhaltens- 
mafiregeln kommt. Wenn man trotz der gemeinsamen moral - 
philosophischen Basis und der starken wissenschaftlichen Tradition 
zu unterschiedlichen politischen Schliissen gekommen ist, so hangt 
das damit zusammen, daft Denkfenler deshalb nicht zu vermeiden 
waren, weil man etwas Unmogliches anstrebt: man will namlich 
allenthalben politische Schlusse ziehen ohne politische Pramissen. 
Psychologisch gesehen sind die Unterschiede in den Ergebnissen 
bestimmt durch Unterschiede in den personlichen politischen 
Uberzeugungen, als deren Rationalisierungen im psychologischen 
Sinne die Doktrinen zu betrachten sind. Dabei mag freilich die 
Rationalisierungsprozedur ihrerseits wiedcr irrationell das schlieft- 
liche Resultat beziiglich der politischen Uberzeugungen mit be- 
einflufit haben. 

Wahrend manche Nationalokonomen, besonders fruher, sich 
bewogen gefuhlt haben, die Gerechtigkeit oder Zweckmaftigkeit 
der bestehenden Einkommensverteilung zu beweisen, haben andere 
versucht, das Gegenteil nachzuweisen und die Veranderungen an- 
zugeben, durch die die bestehende Verteilung zu einer gerechten 
werdenwiirde. Heutzutage versucht man oft, dem ganzen Problem 
aus dem Wege zu gehen, z. B. durch eine theoretische Voraus- 
setzimg einer schon gerechten Besitz- und Einkommensverteilung. 
Unter dieser Voraussetzung begreift man alles ein, was Gegen- 
stand einer „aufierwirtschaftlichen" Wertsetzung werden kann, 
falls jemand mifitrauisch ist gegen eine „rein wirtschaftliche" 
Losung des Problemes der richtigen Einkommensverteilung. Man 
statuiert diese Pramisse nur, um desto unbekummerter Normen 
festlegen zu konnen fur Tausch, Produktion, Besteuerung oder 
irgend etwas anderes, das man glaubt, vom Verteilungsproblem 
isolieren und damit von politischen Pramissen unabhangig 
stellen zu konnen. 

Trotz aller Gegensatze besteht doch, wie gesagt, eine innere, 
rein morphologische Einheitlichkeit. Dies wird markiert vor allem 
von der Wertlehre. Durch die ganze Geschichte unserer 
Wissenschaft zieht sich die Vorstellung, dafi man auf der Basis 
empirischer Beobachtungen durch rein logische Operationen einen 
„Wert" konstruieren konne, der etwas Tieferes ist als Tauschwert 
oder Preis, und daft man in diesem Wertbegriff einen Ausgangs- 
punkt zu sehen hat fur tiefere wirtschaftswissenschaftliche Ana- 
lyse. Diese Wertlehre ist stets das Kernstuck jeder wirtschafts- 
politischen Doktrinbildung gewesen: sie wohnt implicite den Er- 

9* 
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gebnissen inne, selbst wo sie explicite beiseite geschoben wird. 
Gerade von diesem Gesichtspunkt aus muU die Wertlehre kritisiert 
werden, sonst lauft man Gefahr, den Wertbegriff als Grundlage 
fur normative Konstruktionen nur durch andere Vorstellungen zu 
ersetzen, die gewohnlich weniger durchdacht sind, aber im Grunde 
die gleiche Funktion und den gleichen Inhalt haben. 

Die klassische Realwertlehre, wohl zu unterscbeiden 
von der Tauschwertlehre, ist rein naturrechtsphilosophischen Cha- 
rakters. Sie grundet sich auf H o b b e s und Lockes Arbeitswert- 
und Eigentumskonstruktion. In den Handen der Klassiker bekam 
sie schon bald einen psychologischen Einschlag; das beruhte einer- 
seits wohl auf den Einfliissen aus dem utilitaristischen Gedanken- 
milieu, ist aber andererseits auch wieder der Grund dafur, daft 
die Utilitaristen sie ohne weiteres ubernehmen konnten. 

Die neuklassische Wertlehre dagegen ist nach Idee 
und urspriinglicher Anlage rein psychologisch. Sie heiftt deshalb 
auch subjektive Wertlehre oder Grenznutzentheorie. Sie ist eine fun- 
die okonomisehe Theorie zurechtgelegte Ausarbeitung der Ben- 
thamschen Lust- und Unlustrechnung. Sie erweist sich als 
ein Substrat des assoziationspsychologischen Hedonismus. Man 
behauptet gewift nicht zu viel, wenn man sagt, daft diese Psycho- 
logic selbst . in ihrer fachwissenschaftlichen Ausgestaltung mo- 
dernen Anspriichen an eine eingehende und adaquate Analyse des 
seelischen Ursachenverlaufs nicht geniigt. Die psychologische 
Wissenschaft hat ja heute ganz und gar die Problemstellung ver- 
lassen, mit der die Assoziationspsychologie arbeitete. 

Die subjektiven Werttheoretiker aber haben ihre Wertlehre 
logisch haltbar zu machen versucht und haben dazu den in ihr ent- 
haltenen psychologischen Hedonismus aufs aufterste verflachen 
miissen. Eine Tendenz dazu zeigt sich schon bei den allerersten 
Vertretern der Grenznutzentheorie, Jevons, Walras, in ge- 
wissem Sinne auch M e n g e r und jedenfalls bei B 6 h m - 
B a w e r k. Die Entwicklung f uhrt allmahlich zu einer leeren 
Formel, in der der psychologische Erkenntnisinhalt gleich null 
ist. Mit grofiem Aufwand theoretischen Scharfsinns bringt man 
schliefilich auf der Basis reiner Zirkeldefinitionen nichts anderes 
zustande, als eine umstandliche Formulierung einer begrifflichen 
Tautologie. Es wird danach die Funktion der Wertlehre, daft man 
mit ihr die Denkfehler verschleiert, durch die man zu politischen 
Normen kommt und die ohne die Wertlehre gar zu augenschein- 
lich zutage liegen wiirden. 

Sobald die Wertlehre jedoch psychologisch basiert wird, wird 
sie rein individualistisch. An und fur sich macht sie politische 



— 21 — 

Schliissc nicht moglich. Die Normen miissen ja etwas dariiber 
aussagen, was fiir die Gesellschaft als Ganzes wertvoll ist. Die 
individuelle Wertlehre mufi daher in erne Sozialwertlehre 
transformiert werden. 

Der Ausdruck „Sozialwert" ist nun gar zu herausfordernd und 
wird auch im allgemeirien vermieden. Nur ein paar ganz hart- 
nackige Theoretiker sind konsequent genug, diesen Begriff zu ent- 
wickeln. Dieselbe Idee findet sich jedoch allenthalben, auch wenn 
ihre Bezeichnungen wechseln. Die Idee ist namlich identisch mit 
der theoretischen Anschauungsweise, deren man sich bedient, wenn 
man im wirtschaft lichen Ablauf erne gesellschaftliche 
Wirtschaftsfuhrung sehen will. 

Die Analogie zwischen Gesellschaft und patriarchalischer Fa- 
milienwirtschaft findet sich schon klar und grundlegend durch- 
gefuhrt beiAdam Smith, und auch er kniipft nur an sehr alte 
Vorstellungen, die vor allem von den Kameralisten im 17. und 
18. Jahrhundert systematisiert worden sind. Wir haben zuvor einen 
Ausspruch James Mills zitiert, der in gleicher Richtung 
zielt. 

Als Definition der theoretischen Nationalokonomie fand die 
Analogie einer gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung ihren ersten 
Kritiker in J. S. Mill. Bei seinem Versuch, eine Trennung von 
theoretischer und praktischer Nationalokonomie vorzunehmen, ging 
er aus von einer Kritik seines Vaters gerade in diesem Punkte 1 ). 
Fiir die umfassendere praktische Nationalokonomie behielt er die 
Vorstellung einer gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung im alten 
Sinne bei. Damit wurde also das politische Problem als letztlich 
ein Erkenntnisproblem gefaftt. Wenn man annahm, ein „Gesell- 
schaftsmteresse" sei objektiv eindeutig bestimmbar, so heifit das 
ja, man glaubte an eine wissenschaftlich besthnmbare Wert- 
pramisse. Diesc Auffassung des politischen Problems als eines 
Erkenntnisproblems stimmte auch vollkommen uberein mit der 
utilitaristischen Philosophic 

Die Vorstellung bekam eine neue Lebenskraft durch die sub- 
jektive Wertlehre. Jevons, der in dieser Hinsicht vielleicht von 
den ersten Grenznutzentheoretikern der klarste ist, schreibt: 

„!Tie problem of Economics may, as it seems to me, be stated 
thus: — Given, a certain population, with various needs and po- 
wers of production, in possession of certain lands and other sources 



] ) Essays, London 1844, zit. 3. Aufk, London 1877, S. 123, 125 und 
andere Slellcn. VgL auch die zitierten Arbeiten Seniors. 
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of material: required, the mode of employing their labour which 
will maximise the utility of the produce 1 )." 

Die Vorstellung, daft der Wirtschaftsablauf seinem Wesen nach 
eine an einheitlichem Zweck orientierte Wirtschaftsfiihrung einer 
gesellschaftlichen Einheit mit gegebenen knappen Mitteln dar- 
stellt, ist die allgemeine Denkform der Wirtschaftswissenschaft bei 
Formulierung und Beweis ihrer politischen Doktrinen. Diese gehen 
namlich allc darauf hinaus, festzustellen, was vom gesellschaft- 
lichen Standpunkt aus am „wirtschaftlichsten" ist. 

Um die Morphologic der politischen Doktrinen generell zu cha- 
rakterisieren, miissen wir hiernach einen Umstand hervorheben, 
dessen logisch bedingte Notwendigkeit erst allmahlich im Laufe 
der Untersuchung klar gemacht werden kann. Die politischen 
Doktrinen sind, wo man sich iiberhaupt um einen griindlicheren 
Beweis gekummert hat, regelmaftig bewiesen worden durch eine 
wissenschaftliche Deduktion aus gewissen abstrakten Satzen oder 
Prinzipien, die sich bei naherem Zusehen als rein formell, d. h. 
an und fur sich inhaltslos erweisen. Das Dilemma der nor- 
mativen Forschung liegt tiefer gesehen gerade darin, dafi die 
grundlegenden Prinzipien inhaltslos formuliert werden m ii s s e n , 
um wissenschaftlich „objektiv" zu sein, da ihnen ein Inhalt nur 
durch Einschmuggeln unausgesprochener Pramissen, d. h. kon- 
kreter Wertsetzungen gegeben werden kann. Man gibt also, so- 
lange man sich in der Sphare der Prinzipien halt, seinen Auf- 
fassungen eine wie es heifit „formelle" Natur, um bei Bedarf den 
realen Inhalt aus anderen Quellen zu erganzen. Von hier aus ge- 
winnen wir eine methodische Hegel fiir unsere Kritik: es gilt, die 
bestimmten Denkfehler oder Ausdeutungen von Prinzipien aufzu- 
weisen, die durch das logisch nicht durchfiihrbare Unterfangen 
aufgezwungen werden, irgendwelche politischen Schliisse positiven 
Inhalts zu gewinnen aus lediglich einer Realpramisse und einer 
Wertpramisse o h n e positiven Inhalt, die wegen ihrer Inhaltslosig- 
keit und solange sie nicht positiv gedeutet wird, als unwiderleg- 
lich, d. h. .,objektiv" genommen werden kann. 

Der Umstand, daft man stets die Zuflucht zu irgendeinem rein 
formellen Prinzip hat nehmen miissen, ist eine indirekte Aner- 
kennung der wissenschaftstheoretischen Grundauffassung, von der 
unsere Kritik ausgeht, dafi namlich die sozialwissenschaftliche 
Analyse wertfrei sein muft, wenn sie objektiv sein will. Man er- 
kennt also die prinzipielle Berechtigung der Kritik an und will sich 



*) Theory of Political Economy, London 1877, zit. 4. Aufl., London 
1911, S. 267. 
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ihr dadurch entziehen, dais man Deckung sucht hinter inhalts- 
losen Banalitaten, z. B. daiS letztes Ziel aller Politik das ,.altge- 
meine Beste", „der gesellschaftliche Nutzen"' oder ahnliches sein 
soil. Die Unterschiede in den doktrinaren Lehrgebauden er- 
schopfen sich vielfach im logischen Abstand dieser auftersten for- 
malen Pramisse von den positiven Sehiiissen, also in der A n z a h I 
der Gedankenglieder. Je gewissenhafter ein Gelehrter ge- 
wesen ist, um so welter hat er diesen Abstand gemacht. 

In der praktischen wirtschaftspolitischen Diskussion finden sich 
fast immer nur die politischen Doktrinen als solche ohne das 
ganze umfassende Beweismaterial, das ihre Vertreter dafiir er- 
bringen zu konnen glauben. Anderes kann man vernunftigerweise 
auch nicht erwarten. In der wirtschaftspolitischen Arbeit be- 
dient man sich der Doktrinen in derselben Weise, wie man die 
namentlich bezeichneten, wohlbekannten und ein fur allemal be- 
wiesenen mathematischen Formeln zur Umfonnung von Aus- 
driicken in der mathematischen Analyse verwendet. Dagegen 
ware auch nichts einzuwenden, soweit die Doktrinen wirklich 
anderweit bewiesen waren. Fiir den Laien sind sie in einer prak- 
tischen Argumentation oft gar nicht zu entdecken. Sie verbergen 
sich in unschuldig klingenden und scheinbar selbstverstandlichen 
Ausdriicken, wenn sie nicht geradezu als Gedankenglieder iiber- 
sprungen sind. Es bedarf schon eines wissenschaftlich geschulten 
Blickes, um sie uberhaupt sehen zu konnen, die Doktrinen sind 
oft selbst Methode geworden, bestehen nur noch in der Art, 
„6konomisch zu denken". 

Wenn eine Argumentation in einem konkreten Falle der Praxis 
lnteressenten uberzeugt, so Iiegt in diesem Erfolg noch kerne 
Verifizierung der in den Reduktionsformeln enthaltenen Wert- 
pramissen. Die Allgemeinheit ist gegen die Reduktionsformeln 
um so weniger kritisch, da sie, wie man finden wird, fast regel- 
mafiig Rationalisieruagen von Vorstellungen sind, die tief im 
popularen Bewufitsein wurzeln. Die einzige Sicherung gegen Denk- 
fehler Iiegt in einer unausgesetzten Selbstkritik. 

Welche Umstande geben uns eine Erklarung dafiir, dafi selbst 
in jiingerer Zeit die politische Spekulation in theoretischer Ver- 
kleidung in die Nationalokonomie eingedrungen ist? Die National- 
okonomen geraten oft in Konflikt nicht nur mit ihren eigenen 
wissenschaftstheoretischen Grundsatzen, sondern vor allem mit 
modernem wissenschaftlichen Denken im allgemeinen. Die Er- 
klarung besteht in erster Linie darin, dafi die Nationalokonomie 
unter einer Isolierung von den anderen Kulturwissenschaften ge- 
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litten hat. Diese Isolierung ist urn so gefahrlicher gewesen, da 
unsere Forschung ununterbrochen die psychologische, juristische, 
erkenntnistheoretische, soziologische. rechts- und wertphilo- 
sophische Sphare beriihrt. 

Bemerkenswert ist nun, daft diese Isolierung nicht von Anfang 
an geherrscht hat. Die Wirtschaftswissenschaft selbst ist zu be- 
trachten als ein Abzweig der englisch-franzosischen Philosophic 
des 18. und 19. Jahrhunderts. Die intime Verbindung der Natio- 
nalokonomie mit der allgemeinen geisteswissenschaftlichen Ent- 
wicklung horte jedoch auf, und zwar deshalb, weil sie gar zu 
sehr an den philosophischen Grundlagen festhielt, auf denen sie, 
historisch gesehen, erwachsen war. Um 1870. gerade zu der Zeit, 
als die Psychologie im Shine einer modernen Erfahrungswisseii- 
schaft neu begrundet wurde, kronte die Nationalokonomie ihre 
Wertlehre durch einen mimitiosen Ausbau des alten rationa- 
listischen Hedonismus zu einer Erklarung des wirtschaftlichen 
Verhaltens iiberhaupt. Erst damaH verwirklichte die National- 
okonomie ihr altes Ideal, eine vollkommene, in sich geschlossene 
Lust- und Urdus trechnung zu werden, ein „calculus of pleasure 
and pain". Ebenso ist es sicher nicht zuviel gesagt, daft die utili- 
taristische Moralphilosophie nur noch dank der pietatvollen Kon- 
servierung in der okonomischen Theorie in einigermafien syste- 
matischer Form weiterlebt. — Die wirtschaftliche Doktrinbildung 
karm man deshalb nur verstehen vom Standpunkt ihrer philo- 
sophischen Voraussetzungen. 

Das System der okonomischen Theorie wurde zuerst auf rein 
naturrechtsphilosophischer Grundlage konstruiert, allmahlich 
fullte man das Lehrgebaude mit etwas utilitaristischer Philosophic 
Es handelt sich dabei nicht um einen revolutionierenden Durch- 
bruch eines neuen Denksystems, sondern nur um Erganzung und 
Ausbau des ursprunglichen, wenigstens vom Standpunkte der oko- 
nomischen Theorie. Es geschieht einfach, was wir soeben schon 
andeuteten: Der logische Abstand zwischen den auftersten nor- 
mativen Pramissen und den praktischen Schlufisatzen wird ver- 
groftert durch Einfiigung zusatzlicher Gedankenglieder. Bentham 
wendete sich emptirt gegen den Zirkelschluft in dem naturrecht- 
lichen Gedanken, daft etwas Recht ist einfach deshalb, weil es 
naturlich ist oder oft noch einfacher deshalb, weil es Recht ist, 
aber seine eigenen Arbeiten laufen nur darauf hinaus, den Zirkel 
etwas weiter zu rnachen. 

Der utilitaristische Einfluft erreicht seinen Hohepunkt zugleich 
mit dem Durchbruch der Grenznutzentheorie. Danach kann man 
beobachten, wie der Zirkel sich wieder etwas zusammenzieht. 
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Der naturrechtliche Einflufi, der die ganze Zeit latent geblieben 
ist, macht sich wieder geltend und tritt besonders klar zutage, 
wo es gilt, den Gedankengang zu konzentrieren, z. B. in den 
popular wissenschaft lichen Arbeiten. In den Schriften, an denen 
heute der naturrechtsphilosophische Charakter am meisten her- 
vortritt, besteht das utilitaristische Element nur noch in der lose 
angehangten Behauptung, dafi der „naturliche" Zustand, die 
,,Gleichgewichtslage" oder wie immer man die eingefuhrte Norm 
sons! umschrieben hat, „zu maximaler Bedurfnisbefriedigung 
fiihrt". Der Sache nach, wenn auch nicht dem Wortlaut nach, 
findet sich dieser Satz schon bei manchem alten Naturrechts- 
gelehrten aus langst entschwundener Zeit. 

Gegen diese „Verflachung" reagieren natiirlich die konse- 
quenteren utilitaristischen Theoretiker, und man kann ihren Ver- 
druiJ wohl verstehen. Die praktische Nationaldkonomie hat, 
sagt man, zu ihrer ersten Aufgabe, die „objektiven hochsten 
Normen" festzustellen und zu beweisen, auch wenn das ein 
schweres und muhsames Unternehmen ist, erst danach, und mit 
Hilfe dieser Normen kann man sich den aktuellen politischen 
Fragen zuwenden. Der Unwille iiber die Auiserlichkeit der Natur- 
rechtsphilosophie ist ja zu alien Zeiten das tragende Pathos des 
Utilitarismus gewesen 1 ). 

Der philosophische Konservativismus der okonomischen Theo- 
rie isL die Erklarung fiir die allmahlich eintretende Isolierung der- 
selben. Die Darstellung dessen wird uns spater eingehend be- 
schaftigen. Ein Gesichtspunkt muft jedoch schon hier vorge- 
tragen werden wegen seines allgemeinen Gharakters und seiner 
groften Bedeutung. 

In der Entwicklung der wissenschaftlichen Doktrinen ist nicht 
zuletzt die „Macht des Wortes iiber den Gedanken" ein domi- 
nierender Faktor gewesen. Die ganze nationalokonomische Ter- 
minologie ist ja von Anfang an mit dem Denken in den natur- 



J ) Vgl. z. B. Sidgwick, den letzten grofien Systematiker des Utilitaris- 
mus. Er spricht von „principles which appear certain and self-evident 
because they are substantially tautological . . . One important lesson which 
the history of moral philosophy teaches is that, in this region, even 
powerful intellects are liable to acquiesce in tautologies of this kind, 
sometimes expanded into circular reasonings, sometimes hidden in the 
recesses of an obscure notion, often lying so near the surface that when 
once they have been exposed, it is hard to unterstand how they could ever 
have presented themselves as important 1 '. Methods of Ethics, London 1874, 
zit. 6. AufL, London 1901, S. 375. In dem Zitat wendet sich Sidgwick 
besonders gegen naturrechtliche Tendcnzen in der intuitionalistischen 
Moralphilosophie. 
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rechtlichen und utilitaristischen Maximen verwoben. Die sprach- 
lichen Formen, die die wissenschaftliche Tradition dem oko- 
nomischen Theoretiker in seiner Arbeit erbietet, verstricken ihn 
bei jedem Gedankenschritt in die damit verbundenen Asso- 
ziationen und Iocken ihn ununterbrochen zu Wertsetzungen und 
Verhaltensvorschriften, statt voraussetzungslos zu beschreiben und 
zu erklaren. Der danische Nationalokonom, Historiker und Sta- 
tistiker Westergaard driickt das einmal wie folgt aus: ..In einer 
Wissenschaft, wo zufallige Ausdriicke und Bilder so leicht ver- 
meintliche Beweise schaffen wie in der Nationalokonornie, mitfite 
man die Entstehung dieser Lehre weit zuriickverfolgen konnen. 
Ein Ausdruck, der bei einem Autor eine gewisse gebrauchliche 
Anwendung erfiihrt, wird auch vora nachsten Autor benutzt, bis 
er feststeht als eine uberkommene Ausdrucksweise, iiber deren 
tieferen Inbalt man nicht mehr weiter nachdenkt, geschweige 
denn sich kritisch gegeniiber ihr zu verhalten 1 )." 

Fast alle unsere Termen haben einen Doppelsinn: sie beziehen 
sich sowohl auf die Sphare des Seins wie des SoIIens. Betrachten 
wir ein Wort wie z. B. ,,Prinzip". Es bedeutet auf der einen Seite 
,,Theorie" oder „Grundzug einer Theorie" oder „Arbeitshypothese 
innerhalb einer Theorie", ., Theorie", dabei wieder verstanden als 
Idealbild objektiver empirischer Regelniafiigkeiten zur Erklarung 
eines RealzusammenhangS;, z. B. wenn wir mit Cassel diePreis- 
bildungstheorie charakterisieren als ruhend auf dem ..Knapp- 
heitsprinzip" oder wenn wir das System seiner simultanen Glei- 
chungen abschlieften mit einer Serie von Gleichungen, die wir 
unter der Bezeichnung ,,Kostenprinzip" zusammenfassen. Aber 
Prinzip bedeutet gleichzeitig ,.ZieI fur ein bewufkes Streben" 
oder „hauptsachlichstes Mittel zur Erreichung eines postulierten 
Zieles". Wir sind mehr oder weniger alle so unter dem Druck 
normativ-teleologischer Vorstellungen erzogen, dafi es nur schwer 
gliickt, von den begrifflichen Schattierungen des Wortes unser 
Denken nicht beeinflussen zu lassen und einen Bedeutungswechsel 
zu vermeiden. Ein Abgleiten ist urn so gefahrlicher, da es eine 
Normativierung des Verhaltens ermoglicht ohne Stutze in einer 
bewufiten subjektiven Zwecksetzung, also ohne Wertpostulat. 
Ohne sich daruber klar zu sein, versucht man, die Objektivitat 
des „Prinzips" im Sinne einer Norm zu stutzen durch seine 
Objektivitat als Theorie. Die Norm erhalt den Anschein, in der 
,.Natur der Sache" begriindet zu sein. Das ist nichts anderes als 
der naturrechtliche Zirkelschlufi. 



1 ) Den addre Nationafokonomis Opfattelse af de sociale Spargsmaal, 
Kopenhagen 1896, Zitat im Text bezieht sich auf die Harmonielehre. 



Eine von diesem Gesichtspunkt aus auch recht gefahrliche 
Ausdrucksweise ist ..Funktion" in einer Formulierung z. B. wie 
folgt: es ist die Funktion des Unternehmers, Risiken zu iiber- 
nehmen oder Produktionsfaktoren zusammenzufiihren oder die 
Produktion zu dirigieren. Wir benutzen hier ein teleologisches 
Bild ahnlich dem, das sich in biologischen Lehrbiichern findet, 
wo man sagt. dafi es die Funktion des Herzens ist, der Motor des 
Blutsystems zu sein. Aber es liegt so verfiihrerisch nahe, im 
ersten Falle fortzufahren: fiir die Erfiillung dieser Funktion er- 
halt er ein Entgelt, den Unternehmergewinn, und es liegt weiter 
nahe, in der Tatsache, dafi der Unternehmer diese Funktion 
wahrnimmt, eine Art genereller Rechtfertigung der betr. Preis- 
bildungserscheinung zu sehen. Durch das an und fiir sich ganz 
unschuldige Wort M Funktion u gleitet der theoretische Gedanken- 
gang. wie die Literatur zeigt, gar zu leicht iiber in eine ganz 
andere Bahn. 

Wir bringen noch ein drittes Beispiel. Es liiftt sich bildlich 
sehr woh! sagen, dafi der Preis die .,Aufgabe' ; erfiillt, die Nach- 
frage zu beschranken und das Angebot zu stimulieren, so dafi 
Gleichgewicht entsteht. Solche Ausdrucksweise kann sich aus 
dem rein stilistischen Grande empfehlen, um damit der Dar- 
stellung grofiere Lebhaftigkeit zu geben. Aber vergifk man nur 
einen Augenblick, dais es sich dabei lediglich um eine Metapher 
handelt, so i'ugt sich dem Hauptsatz leicht ein iiuiaerst gefahrlicher 
Nebensatz an: wober die Produktionsfaktoren ihrer wirtschaft- 
lichsten Verwendung zugefiihrt werden. Ist man bis zu dieser 
nicht nur falschen, sondern streng genommen sinnlosen Formu- 
lierung gekommen, so wird die Sache nicht besser dadurch, dafi 
man weiterhin postuliert, das Gesagte gelte nur ,.vom Standpunkt 
der auf dem Markte oder in der Gesellschaft herrschenden Wer- 
tung". Mit dieser letzten Formulierung hat man nur noch mal 
einen anderen Ausdruck eingefiihrt fiir die soziahnetaphysische 
Vorstellung, die schon in der Idee des „Wirtschaftlichen" liegt. 
Es existiert auf dem Markte oder in der Gesellschaft keine „Wer- 
tung" — im Singular! — , sondern es gibt statt dessen ebenso 
viele ,,Wertungen" wie tauschende Personen, wenn man schon 
mit* Wertung den ganzen psychologischen Ursachenverlauf hinter 
dem preisbildungsmafiig relevanten Verhalten zusammenfafit unter 
dem Aspekl der riickblickenden Rationalisierung dieses psvclio- 
logischen Ursachenverlaufes und so das schliefilich resultierende 
Verhalten als den gewollten Ausdruck eines bewufiten Werturteils 
nimml. Die .,Wertungen" sind bedingt von der okonomischen 
Lage, in der sich jeder einzelne befindet, und diese ist u. a. ihrer- 
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seits wieder mitbestimmt vom gesamten Preisbildungsprozefi, wie 
er gerade als Resultat dieser Wertungen faktisch ablauft. Aufier- 
dem sind Wertungen als solche wissenschaftlich inkommensurahel. 
Es ist nicht zuliissig, eine einheitliche, gesellschaftliche Wcrt- 
setzung in die wissenschaftliche Erklarung der wirtschaftlichen 
Erscheinungen auf diese Weise einzuschmuggeln. 

Vielleicht noch gefahrlicher sind solche Ausdriicke wie „Pio- 
duktivitat" oder „Effektivitat ; ', wenn man sie ohne die notige 
Vorsicht gebraucht. Setzt man als Subjekt fur diese Begriffe so 
etwas wie die gesellschaftliche Produktion oder die Gesellschaft 
als Ganzes, ohne eine logisch voll prazisierte Definition — z. B. 
eine statistische — hinzugefugt zu haben, die die Willkurlichkeit 
kennzeichnet, so besteht eine grofie Gefahr, dafi man, ohne es 
riehtig zu merken, in einen generell normativierenden Gedanken- 
gang hiniibergleitet. 

Bis jetzt haben wir noch nicht die direkt normativen Zentral- 
begriffe beriihrt, die am besten ganzlich ausgemustert werden, da 
man sie kaum durch irgendeine vemunftige Definition fiir die 
okonomische Analyse br-auchbar machen kann: Nutzen, Wert in 
einem anderen Sinne als Tauschwert, reale oder subjektive 
Kosten, gesellschaftliche Bedarfsbefriedigung, allgemeine Wohl- 
fahrt, gesellschaftlicher Nutzen, Nationaleinkommen im Sinne 
summierter subjektiver Nutzengrofien, geringstes gesellschaft- 
Iiches Opfer, gesellschaftliche Wirtschaftsfiihrung und viele 
andere, ganz zu schweigen von solchen wie: das nationalokono- 
misch Richtige, das Wirtschaftliche, das Naturliche, das Ge- 
rechte usw. 

Kin Nationalokonom kann nicht umhin, das Mifitrauen weiter 
Kreise gegen die Wissenschaftlichkeit seiner Wissenschaft fest- 
zustellen. U. E. ist dieses Mifitrauen sehr wohl verstandlich. 
Ein Wissenschai'tsbetrieb, in dem man es fiir manche Fragen zum 
Prinzip erhoben hat, mit einer Priimisse zu wenig zu arbeiten, 
ist ja etwas beunruhigend. Es gibt aber noch einen anderen An- 
lafi zum Miikrauen, der auch dem groften Laienpublikum in die 
Augen fallen muft, ob sie etwas verstehen von moderner wissen- 
schaftlichcr Methode oder nicht. Das ist die ziemlich einzig-da- 
stehende Verwirrung der Meinungen zwischen den verschiedenen 
Autoritaten der Wissenschaft selbst, wenigstens in dem Teile der 
Nationalokonomie, der sich mit politischen Fragen beschaftigt. 
Diese Gegensiitzlichkeit ist nahezu sprichwortlich geworden. 
Hjalmar Branting, der bekannte schwedische Sozialisten- 
fiihrer, konnte sogar schreiben: ,,Mit der Nationalokonomie ist es 
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etwas anderes als mit den exakten Naturwissenschaften, wo das, 
was ein Forscher nachgewiesen hat, nicht von einem anderen an- 
gegriffen werden kann, weil das einfach Unkenntnis beweisen 
wiirde. Noch steht auf dem Felde der Nationalokonomie Schule 
gegen Schule, und die Zahl wirklich anerkannter allgemeiner 
Wahrheiten ist leider noch recht gering 1 )." Der letzte Satz ent- 
hak eine unerhorte Ubertreibung, wenn die rein wissenschaft- 
liche Theorie mit unter das Urteil fallen soil, auf diesem Gebiete 
ist die Nationalokonomie doch schon ziemlich weit gekommen. 
Das Urteil ist aber voll zutreffend auf die an die Theorie an- 
gehangten politischen Doktrinen, die Wertlehre und die Prin- 
zipien. Gliicklicherweise sind wir hier in der Lage, an eine aus- 
gezeichnete Darstellung Wicksells ankniipfen zu konnen. 

Als Wicks ell vor ungefahr einem Vieiteljahrhundert seine 
Antrittsvorlesung an der Universitat Lund hielt uber das Thema 
„Ziele und Wegc der Nationalokonomie" 2 ), begann er seine Dar- 
stellung mit dem Hinweis, dafi man bisher in der Nationaloko- 
nomie noch nicht zu allgemein anerkannten Resultaten vorge- 
drungen sei, „ebensowenig wie in der Theologie und ungefahr 
aus denselben Griinden wie dort ;i 3 ). Wir konnen nicht 
einen einzigen Lehrsatz nennen, meint er, ohne daft nicht auch das 
diametrale Gegenteil von Autoren mit hohem Ansehen als wissen- 
schaftliche Wahrheit verkundet wiirde. — Dieser Ausspruch ent- 
halt einen guten Kern Richtigkeit, und was schlimmer ist, 
Wicksells Worte passen ebensogut auf die wissenschaftliche 
Situation von heutzutage, mogen sich auch die Streitfragen auf 
andere sachliche Gebiete verschoben haben. 

Nun ist es gewifi wahr, f iihrt Wick sell fort, daft es auch in 
anderen Wissenschaften Meinungsverschiedenheiten gibt. Mei- 
nungsgegensatze sind naturlich und notwendig fur das Fortleben 
der Wissenschaft. Die Erweiterung unserer Kenntnis geschieht 
unter einem ununterbrochenen Meinungsaustausch. Die Ge- 
Bchichte der Wissenschaft ist die Geschichte wissenschaftlicher 
Kontroversen. Aber auf anderen Gebieten pflegen solche Streitig- 
keiten doch zum Abschlufi zu fuhren und ein Resultat zu er- 
bringen. Wissenschaftliche Ansichten werden widerlegt, alte Hypo- 
thesen werden durch neue wieder ersetzt und die Marksteine ge- 
sicherter Erkenntnis imnier weiter nach vorn verlegt. Veraltete 
Auffassungen werden von der Tagesordnung gestrichen, wenn 



i) Samlade skrifter, Stockholm 1927, S. 189. 
") Ekonomisk Tidskrift. Jahrg. 1904, S. 457 ff. 
8 ) Sperrung von mir. 
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nicht f rimer, so spatestens, wenn ihre Vertreter von der Buhne ab- 
treten, sie werden von der jungen Generation nicht wieder zur 
Verteidigung aufgenommen. Der Generationenwechsel bedeutet 
eine standige Erneuerung und Zufuhrung neuer Lebenskraft. „Es 
hat Anhanger und Gegner des kopernikanischen Weltbildes, des 
Newtonschen Systems, der Lehre vom Blutumlauf, der Phlogiston - 
theorie in der Chemie . . . gegeben . . ., es hat sie gegehen, aber 
es gibt sie nicht mehr, heute gibt es nur Anhanger o der Gegner, 
soweit nicht im letzteren Falle die ganze Theorie der Vergessen- 
heit anheimgefallen ist." 

In der Nationalokonomie sind alle Doktrinen unsterblich, keine 
der neuen Theorien vermag jemals die alten ganzlich zu ver- 
drangen. Die Verwirrung miiftte eigentlich immer grofter werden 
mit jeder neuen Leistung, die nicht nur rein epigonenhaft friihere 
Leistungen ausdeutet. „Die Malthussche Bevolkerungslehre ist 
mehr ah hundert Jahre diskutiert worden, und doch sind wir 
nicht weiter gekommen. Nach wie vor gibt es Nationalokonomen, 
die eine ungehemmte Bevolkerungsvermehrung als das grofite 
Ungluck fur ein Land ansehen, wahrend andere sie fur das 
groftte Gliick halten und jede Einschriinkung fiir ein grofies 
Ungluck. Der Streit iiber die beste auftere Handelspolitik 
hat noch eine viel altere Tradition, vor einem halben Jahrhundert 
schien er sogar entschieden zu sein; aber nein, er lebt wieder auf, 
und wahrend einige Nationalokonomen fur eine Ausloschung der 
nationalen Grenzen in wirtschal'tlicher Hinsicht eintreten, so dafi 
die okonomischen Ressourcen alien Volkern der Erde zur Ver- 
fiigung stehen, so streben andere danach . . ., diese Grenzen zu ver- 
scharfen und ihre Bedeutung zu erhohen i)." 

Wicksells Kritik ist treffend. Wir haben an Wicks ell 
angekniipft, weil er die Frage nach dem Grunde fur diese Aus- 
nahmestellung der Nationalokonomie in einer Weise beantwortet, 
die an einer durchaus typischen Halbheit krankt, typisch fur die 
Vertreter der alten Schule (iberhaupt. Die mangelnde Klarheit 
in diesem Punkte ist auc-h nicht ohne schadliche Wirkungen ge- 
blieben auf Wicksells eigene schriftstellerische Leistung. Sucht 
man namlich die wissenschaftlichen Irrtumer zusammen, die 
man in Wicksells im iibrigen und als Ganzes genommen so 
glanzender Forscherleistung finden kann, so wird man, glaube 
ichj feststellen miissen, daft diese Fehler zum nicht geringen Teil 
bedingt sind durch eine unklare Auffassung gerade in den Fragen 
nach Zielen und Methoden der Nationalokonomie. 



Sperrungen von mir. 
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W'ir wenden uns nunmehr sachlich zu Wicks el Is Antwort 
auf die Frage nach dem Grunde fiir die Verwirrung innerhalb 
der Nationalokonomie. Er weist zunachst darauf hin, dafi die 
nationalokonomischen Probleme vergleichsweise schwer sind. Das 
ist ja richtig, doch sind sie wohl kaum schwerer als die Pro- 
bleme, die der reinen Mathematik, der Kolloidchemie oder dor 
Atomphysik gestellt sind. Da liegt es wohl naher, anzunehmen, 
daft die Forschung auf all den verschiedenen Gebieten die wissen- 
schaftliche Front so weit gegen die Sphare des Unbekannten und 
Unerklarten vorriickt, wie die in jeder Gelehrtengeneration ver- 
fiigbaren Intelligenzressourcen gestatten. Wick sell milk diesem 
Argument auch kein Gewicht bei. Die Ursache zu den mannig- 
faclien Spaltungen in der nationalokonomischen Wissenschaft ist 
nach W i c k s e 1 1 hauptsachlich in einer anderen Richtung zu 
suchen. namlich in den „sich dauernd verschiebenden Auf- 
fassungen und dem mehr oder weniger lebhaften Gefiihl fiir das, 
was der wirtschaftlichen und gesellscha ft lichen Entwicklung Ziel 
sein soil". 

Danach erwartet ein Leser vielleicht den folgenden Schluftsatz 
in Wicksells Vorlesung : Da nun das Dbel in der verschiedenen 
politischen Einstellung der Forscher gelegen ist, so ware also 
das radikale Heilmittel in einer wertfreien und voraussetzungs- 
losen Forschungsweise zu suchen. Wicksells Schlufisatz ist 
aber statt dessen etne inhaltlich etwas dunkle Verteidigung fur 
einc bestimmte politische Wertsetzung, fiir gerade seine For- 
mulierung des Zieles der sozialen Entwicklung uberhaupt. Wick- 
sells sonst so klarer, logischer Stil wird bier iibermafiig dunkel 
und schwer fafilich. Zum Schlufi gibt er jedenfalls der Hoff- 
nung Ausdruck, dafi wir einst alle zu der Erkenntnis kommen 
werden, „dai£ unser Ziel hier auf Erden ist, alien das grofit- 
moglichste Mafi von Gliick zu verschaffen, welcher Gesellschafts- 
klasse, Rasse, Sprache, welches Geschlechts und Glaubensbekennt- 
nisses sie auch sein mogen". Wenn wir einmal dahin kommen, so 
glaubt W i c k s e 1 1 , werden wir eine angenehme Entdeckung 
machen und die Uberraschung erleben, dafi Arbeit und Ergebnisse 
der ganzen nationalokonomischen Forschung gerade auf ein solches 
Gesellschaftsideal abgestellt sind 1 ). 



x ) Vgl. hierzu Wicksell, Knut. Vorlesungen uber Nationalokonomie 
auf Grundlage des Marginalprinzips, Jena 1913 (hiernach einfach als 
„Vorlesungcn" zitiert) I, S. 3: „Die Losung der erwahnten oft aufier- 
ordentlich schwierigen Aufgabe (den Sinn und Inhalt des „nationalokono- 
roischen Gesichtspunktes" anzugeben, oder festzustellen, was den .,gro£ten 
allgemeinen Nulzen" bringt. Verf.) wird naturlich in jedem besonderen 
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Wohl niemand — und der Verfasser dieser Arbeit am aller- 
wenigsten — spurt das Verlangen, diesen frommen Glauben und 
die personliche Ehrwiirdigkeit, die aus diesen Worten Wick- 
sells spricht und seine ganze Lebensfiihrung beherrscht, zu be- 
spotteln. Die Skepsis aber mochten wir doch nicht verschweigen. 
Rein wissenschaftlich mufj namlich Verschiedenes angemerkt 
werden. Ein skeptisch eingestellter Sozialforscher konnte dem von 
"\\ i ck s e 1 1 aufgestellten Ziele der gesellschaftlichen Entwick- 
lung zunachst einen eindeutigen und begreifbaren Inhalt ab- 
sprechen. Seine Wertsetzung ist ein so weit gesteckter begriff- 
licher Rahmen, dafi sie alles ehrliche politische Streben in sich 
schliefit, wie sehr es auch im einzelnen gegensatzlich sein mag. 
Es lafit sich ja auch sagen, dafi letztes Ziel aller Politik das all- 
gemeine Beste ist. Aber was ist damit gesagt? Ist es selbstver- 
stiindlich, so ist es inhaltslos, ist es nicht inhaltslos, so ist es nicht 
s e lbstverstandlich. 

Der Skeptiker konnte also seine Kritik fortsetzen und be- 
haupten, soweit die W i c k s e 1 1 sche Formulierung in irgend- 
einem noch so geringen Grade wirklich eine Abgrenzung ist und 
wirklich einen Begriff mit einem, wenn auch noch so schwachen 



Falle nicht nur von technisch-wirtschaftlichen Auseinandersetzungen, son- 
dern auch von dem Grade unserer Sympathie, d. h. unseres Verstandnisses 
fur die Interessen und Bedurfnisse anderer Menschen abhangen. Wenn 
man sagt, dafi eine Sache „vom nationalokonomischen Gesichtspunkte 
aus" mltzlich oder schadlich sex, so liegt dieser Redeweise tatsachlich ein 
ethisches oder philosopliiscfi.es Postulat zugrunde. namlich eine gewisse 
bestimmte Aufi'assung hinsichtlich der gegenseitigen Berechtigung der 
Menschen zum Leben und Lebensgenusse. Entweder sieht man hierbei alle 
Menschen als gleichberechtigt an und zahlt also jedes Individuum, jedes 
Mitglied der Gesellschaft als eine Einheit, oder man stellt in dieser Be- 
ziehung aus einem oder dem anderen Grunde einen Unterschied auf; 
diese Grunde miissen sich dann aber klar angeben lassen, falls von einer 
wissenschaftlich motivierten Ansicht die Rede sein soil." — Was W i c k - 
sell hier mit „Griinden" meint, ist ziemlich unklar. In den schwedischen 
Auflagen seines Buches steht statt ,, Grunde" „Ursachen", und man fragt 
natfirlich: wie kann eine Ursache oder die klare Angabe einer Ursache 
eine Ansicht motivieren? Forscht man nach Ursachen. so stoSt man nur 
auf die psychologisch-emolionalen Prozesse, die fur einen AuUenstehenden 
offenbar niemals Motivationsgriinde sein konnen. Meint W. aber nicht Ur- 
sachen in diesem Sinne, sondern wirklich Grunde, so ubersieht er, was er 
geraile zu beachten glaubt, namlich die IetztHch rein subjektive iNalur der 
politischen Attitiiden. ., Grunde" dafur sind schliefilich nur von logischem 
Gcsichtspunkt durchaus unbefriedigende Rationalisierungen. Der Grund- 
fehler liegt in der Vorstellung, dafi es moglich sein musse, eine „wissen- 
schaftlich motivierte Ansicht" sich zu bilden. Darum glaubt er, „Gleich- 
heit" sei ein begrifflich eindeutiger Terminus und es handele sich urn ein 
„Verstehen" im intellektuellen Sinne. 



— 33 — 

Inhalt bezeichnet, so ist das Ideal damit seiner Selfastverstand- 
lichkeit entkleidet, und leider wird es trotzdem nicht viel ein- 
deutiger, da die Formulierung auf jedcn Fall noch ein recht wider - 
sprechendes Allerlei politischer Ansichten einschliefit. Man kann 
namlich geteilter Meinung sein, was das Gliick des einzelnen wirk- 
lich ist. Weiter bestehen ja gewisse Schwierigkeiten, ein wissen- 
schaftliches Ma ft fur dieses Gliick zu bekommen, und schlieft- 
lich hat es seine Schwierigkeiten, diese Quantitaten von Gliick zu 
einer S u m m e zusammenzustellen, deren Maximierung das Ziel 
alles politischen Strebens sein soil. — Gerade in den beiden zu- 
letzt genannten Punkten hat man ja geglaubt. mit Hilfe der sub- 
jektiven Wertlehre der wirtschaftspolitischen Argumentation erne 
haltbare Grundlage zu geben. 

Wenn also, wie bei \V i e k s e 1 1 , die Formuiierung der poli- 
tischen Wertpramisse zu weit ist, xtm dieser einen eindeutig be- 
stimmten Inhalt zu geben, und wenn sie weiter nicht irgendwie 
selbstverstandlich und objektiv ist, so macht die Aufstellung der 
Wertpramisse audi die herrschende wissenschaftliche Verwirrung 
noch nicht unmoglich. 

Fiir Wi c k s e 1 1 personlich hatte jedoch die Angabe seines 
sozialpolitischen Ideals einen ganz bestimmten Inhalt — das be- 
weisen die bestimmten Schlufisatze. die er mit seiner Hilfe in ver- 
schiedenen wirtschaftspolitischen Problemen erlangte. Fiir ihn 
personlich war diese politische Wertsetzung auch absolut und 
selbstverstandlich, das ist das Wesen seiner Religiositat. Die 
wissenschaftliche Arbeit war fiir ihn ganz gewiiS zu einem grofien 
Teil ein Mittel, fur die Verwirklichung seines personlichen Ideals 
einzutrelen. Aber in dem Grade, wie seine personliche Moralitat 
auf seine Forschertatigkeit abfarbte, verlor die letztere ihren streng 
wissenschaftlichen Charakter, d. h. ihren Wahrheitsgehalt, ihre 
iiberzeugende Kraft auch gegen prinzipielle Meinungsgegner. Das 
ist natiirlich das Dilemma Wicksells als eines Gelehrten. 
gleich wie es unser aller Dilemma ist, wenn wir nicht ein fur alle- 
mal beide Spharen trennen. Wicksells Vorschlag, eine Briicke 
zu schlagen zwischen der Welt der Werte und der Welt der 
Realitiiten, ist deshalb eine unhaltbare Losung des Problems 
„Politik und Wissenschaft"", es ist eine Scheinlosung, zu der er 
selbst nicht immer das rechte Vertrauen hatte, wie aus seinen 
Schriften zur Geniige hervorgeht. Hier wird eine viel radikalerc 
Trennung erforderlich. 



Das Problem ist nicht damit gelost, dail man einfach statuiert, 
u iXationalokonomie als 

Myrdal, Das politische Element. 



die iXationalokonomie als Wissenschaft solle voraussetzungslos 
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sein, nur nach Erkenntnis und nicht nach allgemeinen poli- 
tischen Normen streben. Uber diesen allgemeinen Satz sind sich 
die Nationalokonomen seit etwa einem Jahrhundert ziemlich 
einig, aber man hat ihm verschiedenen Inhalt gegeben. Man kriti- 
siert deshalb die politische Spekulation in der Nationalokonomie 
nicht mit Erfolg, indeni man lediglich hervorhebt, daft sie nicht 
ohnc Stiitze in aufierwissenschaftlichen Pramissen betrieben 
werden kann. Eine Kritik von dieser transzendentalen Natur ist 
nach mancherlei Erfahrung auf vielen verschiedenen Wissen- 
schaftsgebieten niemals richtig iiberzeugend. Die wirtschafts- 
politische Doktrinbildung wird stets betrieben in fester Uber- 
zeugung von ihrer Objektivitat, von ihrer Unabhangigkeit von 
aufierwissenschaftlichen Pramissen. Der Grund dafiir liegt in 
ihrer Natur als einer Rationalisierung psychologischer Realitaten. 
Wir stehen vor einer weitgehend systematisierten Vorstellungs- 
welt, fest wurzelnd in alien Traditionen unseres Denkens, wirkungs- 
voll nicht zuletzt durch die Herrschaft iiber die ganze Termino- 
logie, die iimerhalb dieses Vorstellungskreises aufgekommen ist 
und von ihm ihre bestimmte Farbung erhalten hat. Die Tra- 
dition ist zahe und geschmeidig; die logische Unbestimmtheit, 
die wir heutzutage mit Riicksicht auf die aufeersten philoso- 
phischen Voraussetzungen gelten lassen, macht es moglich, einen 
Kritiker mit den weitestgehenden „prinzipiellen ; ' Zugestandnissen 
abzuspeisen, ohne dafi man deshalb die eigentlichen Denk- 
methoden umzustellen fiir notig halt. Bestenfalls streicht man 
noch ein paar nebensachliche, besonders flagrante Formulierungen. 
Die Denkmethoden selbst haben durch Alter und Herkommen 
allmahlich gewis&ermafien einen hoheren Grad unmittelbarer 
Evidenz erhalten. Die Ausbildung in der Nationalokonomie geht 
ja in erster Linie darauf hinaus, „6konomisch denken" zu Iehren. 
Darunter versteht man, wie stets hervorgehoben, die Fahigkeit, 
die Er&cheinungen mit schnellem und sicherem Blick unter ge- 
wisse logische Kategorien ordnen zu konnen. Die Wahl dieser 
Kategorien hangt natiirlich letztlich von der wissenschaftstheo- 
retischen Grundauffassung ab. Wenn man einmal gewohnt ist, 
im Rahmen dieses in sich wohl durchdachten normativen Systems 
zu denken, ist es aufierst schwierig, das System selbst gewisser- 
mafeen von auiJen zu sehen, ebenso wie es schwer sein mufi, eine 
dritte Dimension zu ahnen fiir diejenigen Wesen, die nach Ein- 
steins bekanntcm Beispiel auf der Oberflache ei ner Kugel 
zweidimensional leben. Man sieht dann eben nicht die prinzi- 
piellen Voraussetzungen des Systems, d. h. seine Begrenzung. 
Die Ergebnisse erscheinen als unabhangig von alien aufier- 
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wissenschaftlichen Pramissen, erscheinen mit anderen Worten 
wissenschaftlich. Darin liegt die Erklarung fur die Tatsache, dafi 
man heutzutage glaubt, an den grundlegenden gesellschaftsphilo- 
sophischen Argumenten vorbeigehen zu konnen, dafi man auch 
dann, wenn man den Boden der Politik betritt, Unabhangigkeit 
von politischen Pramissen fur die okonomische Forschung in An- 
spruch nirnmt. Je mehr das System der okonomischen Theorie 
ausgebildet und verfeinert worden ist, grofie Mengen von Erkennt- 
nisstoff in sich aufgenommen hat und nach verschiedener Rich- 
tung bin den immer verwickelteren sozialen Verhaltnissen an- 
gepaftt worden ist, in dem Grade, wie dieses System durch Tra- 
dition und manche erfolgreiche praktische Anwendung Ansehen 
gewonnen hat, in demselben Grade hat man es natiirlich leicht ge- 
habt, von den gesellscbaftsphilosophiscben Spekulationen loszu- 
kommen, die manchen seiner Satze historisch zugrunde gelegen 
haben und noch heute zugrunde liegen. Eine solche Stellung ware 
naturlich unmoglich gewesen zu einer Zeit, da die Pioniere unserer 
Wissenschaft in grofien Strichen das allgemeine Schema der 
Nationalokonomie aufzeichneten. In solchem Schema konnten die 
„Prinzipien" nicht gut verborgen bleiben. 

Aus den angefuhrten Griinden mufi eine Kritik viel tiefer gehen 
und das System moglichst von innen heraus angreifen. Die Halt- 
barkeit der Theorien mufi zuerst von ihren eigenen Voraus- 
setzungen aus gepruft werden. Es heifit, in diese ganze Vor- 
stellungswelt eindringen. Es gilt, begriffliche Klarheit zu geben 
fur die lange Kette von Voraussetzungen und Schliissen, die einer 
bequemen nationalokonomischen Reduktionsformel zugrunde 
liegen. Nur eine in diesem Sinne immanente Kritik ist wirklich 
tiberzeugend. Die vorliegende Arbeit kann, wiewohl unter diesem 
Gesichtspunkt angelegt, nicht beanspruchen, diese immanente 
Kritik zu Ende durchgefiihrt zu haben. Obwohl die Analyse an 
manchen Punkten auf moderne wirtschaftliche Spezialdoktrinen 
zu sprechen kommt, ist sie doch hauptsachlich eine theoretische 
und historische Vorstudie zu einer mehr eingehenden theoretischen 
Detailkritik. 

Wir machen uns im folgenden die allgemeine doktrinhistorische 
Mcthode zu eigen. Wir geben eine kritische Diskussion der ver- 
schiedenen okonomischen Anschauungen, ordnen sie nach ihrer 
zeitlichen Aufeinanderfolge und ihren sachlichen Zusammen- 
hangen und studieren die sich so ergebende Entwicklung unter 
dem Gesichtspunkt der methodischen Anschauungen in der zu- 
grunde liegenden Philosophie. Dann ist diese Entwicklung in ge- 
wissem Sinne „erklart". 

3* 
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Es ist indes die Frage, ob diese Entwicklung damit vollstandig 
erklart ist. Handelte es sich um eine rein wissenschaftliche Ent- 
wicklung, konnte diese Frage vielleicht bejaht werden, aber kaum 
fiir die politische Doktrinbildung. Es erhebt sich namlich das 
Problem: Wie ist man gerade zu diesen oder jenen Ansichten ge- 
kommen? Dieses Problem wird noch akzentuiert dadurch, dafi 
verschiedene Forscher oft gleichzeitig entgegengesetzte politische 
Ansichten wissenschaftlich begriinden zu konnen geglaubt haben. 
In gewissem Sinne erreichen wir nun zweifellos auch fiir die poli- 
tische Doktrinbildung eine historische Erklarung mit einer rein 
logisch kritisierenden Methode, deren Vorgehen wir soeben an- 
deuteten. Gerade der Umstand, dail man eine logische Formu- 
lierung und eine wissenschaftlich stichhaltige Beweisfiihrung an- 
strebt, bindet die pohtischen Ansichten mit grofierer oder ge- 
ringerer Festigkeit an den wissenschaftlichen Apparat. Wir 
werden z. B. an verschiedenen Punkten nachzuweisen versuchen, 
dafi sich in einem primitiveren naturrechtlichen Entwicklungs- 
stadium der okonomischen Theorie ein Konservatismus in Fragen 
des Privateigentums viel Ieichter wissenschaftlich umkleiden liifit 
als ein sozialrevolutionarer Radikalismus. Das ergibt sich aus ge- 
wissen rein formal-logischen Umstanden. Vor allem die inhaltlich 
normativen Konstruktionen, die mehr den Charakter von Instru- 
menten politischer Doktrinbildung und nicht von unmittelbaren 
konkreten politischen Wertsetzungen haben, lassen sicb durch eine 
doktrinhistorische Analyse in hoherem Grade endgultig erklaren. 
Wir denken z. B. an die Wertlehre. Obwohl sie in alterer Zeit 
stark politisch gefarbt war, ist sie in ihrer modernen Ausgestal- 
tung politisch ziemlich farblos. Sie ist zwar nach wie vor inhalt- 
lich normativ, aber mehr instrumental fiir konkrete Norm- 
konstruktionen, sie kann zur Anwendung kommen fur den Auf- 
bau verschiedenartiger politischer Doktrinen mit betrachtlich 
variierendem konkreten Inhalt. 

Im allgemeinen wird aber der Einflufi der Logik, der Begriffs- 
bildung und des formalen Apparats auf den konkreten Inhalt der 
politischen Doktrinbildung iiberschatzt. Da werden wohl ganz andere 
Faktoren von entscheidender Bedeutung. Die Manner, die die Dok- 
trinentwicklung vorangetragen haben, sind nicht blutleere Denk- 
maschinen gewesen, die lediglich ein System fortentwickelt haben 
entlang den Linien, die in diesem System immanent beschlossen 
waren. Eine wirklich erklarende Analyse muft deshalb weit mehr 
in die Tiefe gehen. Die Sache kommt klar zum Vorschein bei der 
Behandlung einer politischen Doktrin konkreten Inhalts, wie z. B. 
in der Doktrin der Wirtschaftsfreiheit, dem Liberalismus. 
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Dieser Forderung nach einer tiefergehenden Erklarung will 
man im allgemeinen begegnen mit dem Hinweis auf „die Zeit- 
umstiinde". Die Zeit, sagt man, arbeitet fur diese oder jenc 
Theorie, die Zeit kommt in diesen oder jenen Autoren zum Aus- 
druck. Die Genialitat dieser oder jener Autoren sieht man manch- 
mal geradezu darin, dafi sie friiher und vollstandiger als andere 
sahen. was in ihrer Zeit vorging. Wieweit ihre Ansichten Be- 
achtung finden, berulit oft auf der allgemeinen Zeitstimmung. Es 
gibt njemanden unter uns Nationalokonomen, der es bleiben lassen 
konnte, sich hier und da soleher Redensarten zu bedienen. Aber 
man mufi sich natiirlich bewuGt bleiben, daft wir damit nichts 
anderes aussagen, als dafi ein Zusammenhang besteht zwischen 
der einzelnen wissenschaftlichen Leistung und ihrem Milieu, ein 
Zusammenhang dessen Erklarung gerade Problem ist. 

Etwas tiefer gehen schon die Erklarungen, die auf die gleich- 
zehigen wirtschaftlichen Verhaltnisse als erklarende Ursache ver- 
weisen. Die Entwicklung der technischen Produktionsbedingungen, 
sagt man z. B., hat das und das Stadium erreicht und erfordert 
und schafft damit die und die gesellschaftsphilosophischen Uber- 
zeugungen. Etwas Verminftiges liegt schon in der Argumentation, 
obwohl sie gewifi nicht dem Problem ganz auf den Grund geht. 
Mancherlei Einwande lassen sich gegen die materialistische Ge- 
schichtsauffassung vorbringen. Ein wich tiger Gesichtspunkt ist 
jedenfalls, dafi es nicht angeht, irgendcinen Teil des historischen 
Ablaufs und am allerwenigsten den wirtschaftlichen Teil des- 
selben vom Ganzen zu trennen. Institutionen, Konventionen und 
Uberzeugungen sind gewifi nicht nur abhangige Variable in dem 
grofien soziologischen Zusammenhang. 

Am allerwenigsten in die Tiefe gehen wohl die „ wirtschaft- 
lichen" Erklarungsversuche, die einzelne Punkte in der Situation 
des einzelnen Verfassers und seiner Personlichkeit isolieren wollen, 
z. B. seine wirtschaftliche Lage. Die Differenzen der Auf- 
fassung von Ricardo und Ma lth us nicht nur (iber zollpoli- 
tisehe Fragen, sondern auch in ihren mehr zentraltheoretischen An- 
schauungen hat man z. B, zuruckfiihren wollen auf die Tatsache, 
dafi Ricardo ein jiidischer Bankier war, der sein A'ermogen im 
Borsenhandel verdient hatte, wahrend Malthus nahere person- 
liche Beziehungen zur englischen Gruadbesitzerklasse hatte. Solclie 
Psychologie ist wohl etwas zu einfach, um richtig zu sein. 

Es gibt heutzutage reichhaltiges Material in kulturhistorischen 
und wirtschaftsgeschichtlichen Darstellungen, mit dessen Hilfe sich 
gewifi studieren liefie. wie <lenn die Bildung politischer Uber- 
zeugungen oder politischer Attitiiden iiberhaupt zustande kommt. 
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die ja auch der hier zu schildernden Doktrinentwicklung zu- 
grunde liegt . Aber es ist grofitenteils eben nur eine Frage des 
Materials. Man darf es als gewifi nehmen, dafi die politischen 
Attituden der einzelnen Verfasser und noch mehr der Widerhall, 
den ihre Doktrinen im Publikum finden, aus Material der ge- 
nannten Art erklart werden kann. Das Problem ist aber ein ver- 
wickeltes psychologisches und dazu hauptsachlich sozialpsycho- 
logisehes Problem. Es erfordert Untersuchungen von ganz an- 
derer Art, als meistens angestellt worden sind. Man darf sich da- 
bei nicht mehr zufrieden geben, lediglich eine Menge Daten auf- 
zuweisen, die ganz offenbar miteinander in Zusammenhang stehen, 
und man darf sich nicht mehr lediglich an Parallelen und Ana- 
logien geniigen lassen. 

Das Problem der politischen Attituden- und Doktrinbildung 
gilt vor allem der psychologischen Reaktion des einzelnen Ge- 
lehrten gegeniiber einem sozialen Milieu und der Gegenreaktion 
dieses Milieus. In gewissem Grade werden, wie wir schon hervor- 
gehoben haben, beide Arten von Reaktionen, vor allem aber wird 
die erste mitbestunmt durch einen unmittelbaren Einflufi von 
alteren und gerade gangbaren Theorien, Begriffssystemen, Prin- 
zipien und anderen logischen Konstruktionen, also von einem Kreis 
von Erscheinungen, der Gegenstand unserer Diskussion im fol- 
genden werden wird. In welchem Grade aber soldier Einflufi 
wirksam wird, die jeweilige Nuancierung und die Richtlinien fur 
aufkommende Neubildungen, das beruht doch alles in der Haupt- 
sache auf anderen ursachlichen Faktoren. Wir mussen uns gegen 
die Aufierlichkeit wenden, die darin liegt, dafi man in der Doktrin- 
entwicklung einen in sich geschlossenen Vorgang erblickt, voran- 
getragen lediglich von Ursaehen, die aus ihm selbst heraus wirk- 
sam werden. Wir stellen uns aber ebenso ablehnend gegen die 
andere Aufierlichkeit, die die Doktrinentwicklung nur als ein 
direktes Ergebnis der aufieren wirtschaftlichen Entwicklung an- 
sehen will. Es fehlt niemals an Zusammenhangen zwischen den 
beiden Entwicklungsprozessen, aber niemals ist der Zusammen- 
hang einfach oder der Wirkungsverlauf einsgerichtet von der 
aufieren wirtschaftlichen Entwicklung zui Ideenentwicklung, Die 
Ide en entwicklung mitbestinimt selbst iiber Konventionen und 
legale Institutionen die Sufiere Wirtschaftsentwicklung. 

Bis hierhin liegt es ja ziemlich klar. Die letzte Schwierigkeit 
liegt darin, dafi der Zusammenhang innerhalb der Ideenentwick- 
lung, zwischen ihr und verschiedenen Punkten der auBeren wirt- 
schaftlichen Entwicklung, iiberhaupt der Zusammenhang a 1 1 e r 
Glieder iiber komplizierte psychologische Prozesse geht, die nur 
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ausnahmsweise in Wort und Verhalten zu voll bewufitem Aus- 
druck kommen. Bei einer in die Tiefe gehenden Analyse der 
wirtschaftlichen Doktrinentwicklung miifite man deshalb schon 
auf die verfeinerten analytischen Methoden zuriickgreifen, die 
jelzt immer ofter in literarhistorischen Untersuchungen zur An- 
wendung kommen. Die einzelne intellektuelle Leistung darf nie- 
mals ohne psychologische Deutung bleiben, ihre Ursachen und 
Wirkungen mussen mit der gleichzeitigen sozialen und kulturellen 
Entwicklung als ein integrierender Bestandteil derselben in einen 
soziologischen Zusammenhang gebracht werden. 

Wir haben dieses vorausgeschickt, um zu betonen, dafi das Fol- 
gende eine recht aufierliche Darstellung ware, wenn man sie als 
eine vollstandige Erklarung der wirtschaftlichen Doktrinentwick- 
lung ansehen wollte. Solche hat man vielmehr in soziologischen 
und psycho Iogischen Prozessen zu suchen, die hier kaum ange- 
deutet werden konnen. Im folgenden handelt es sich hauptsach- 
lich nur um eine generalisierende Schilderung der Doktrinen als 
solcher und eine rein wissenschaftliche Kritik ihres Iogischen In- 
halts. Dagegen haben wir nur wenig zu sagen von den treibenden 
Kraften der Doktrinbildung. die aufierhalb unseres Problemkreises 
bleiben mussen. Eine Schilderung der Zusammenhange in der 
rein Iogischen Sphare, gefolgt von einer theoretischen Kritik, kann 
jedoch, obwohl von einem tieferen Erklarungsgesichtspunkt aus 
stets unzureichend, an und fiir sich von Interesse sein. Wir werden 
namlich in unserer Kritik V r orstellungselemente antreffen, die sich 
noch heute in denjenigen Teil unseres Weltbildes einschleichen, 
den wir auf reiner Erkenntnis der Wirklichkeit basiert glauben. 
Wenn es auch praktisch nicht ganz durchfuhrbar ist, so konnen 
wir es doch gleichwohl zum Ziele unseres Erkenntnisstrebens 
machen, die allgemeine politische Attitudenbildung von Rationali- 
sierungen frei zu halten, die unser Weltbild verfalschen ; freilich 
mufi es dahingestellt bleiben, ob solches Ideal iiberhaupt als 
wiinschenswert angesehen wird. Erkennt man es aber an, so kann 
der jeweilige Vorrat von Theorien und Begriffen gar nicht kritisch 
genug uberpriift werden. Eine solche Uberpriifung mufi in erster 
Linie doktrinhistorisch sein. Besonders in der Nationalokonomie, 
wo ja nichts richtig alt ist und auch nichts richtig neu, ist die 
Doktringeschichte und Dogmenkritik ein wichtiges Stuck bei jedem 
Versuch einer Feststellung dessen, was wir gegenwartig fiir wahr 
halten, und der Art, wie wir denken, wichtig auch, um festzu- 
stellen, was und wie wir weiterhin denken d ii r f e n , wenn wir 
uns nicht in wissenschaftliche Verwirrung verlieren wollen. 
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Die wissenschaftstheoretische These, urn die unsere Darstellung 
gravitiert, da6 namlich die Nationalokonomie als Wissenschaft 
„wertfrei" sein soil, war dunkel antizipiert, mindestens schon von 
der Zeit an, da die Physiokraten und Adam Smith den natur- 
rechtlichen Gesetzesbegriff und die naturwissenschaftliche Gleich- 
gewichtsvorstellung einfiihrten. Nach einer langen Entwicklung ist 
diese These wieder von Max Weber aufgestellt worden mit 
einer Spitze gegen den ..wissenschaftlichen Sozialismus c; und die 
deutsche sozialpolitische Schule. Von Max Webers prinzipieller 
Auffassung weicht die unsere nur in einer Beziehung ab, die doch 
vielleicht wesentlicher ist, als es scheinen mag 1 ). In Schweden hat 
Axel Hagerstrom mit groiSem Scharfsinn und originellem 
Denkvermogen eine Erkenntnistheorie entwickelt, die in nodi 
tieferem Sinne kritisch ist als die Max Webers und seiner 
Lehrer. Er hat als akademischer Lehrer Jahre hindurch auf die 
ganze jiingere Generation in Schweden einen nachhaltigen Ein- 
fluft ausgeiibt, und die vorliegende Arbeit verdankt somit auch 
ihm ihre Anregung. 

Der allgemeine Zusammenhang der okonomischen Theorie mit 
der naturrechtlichen und utilitaristischen Philosophie Hegt offen 
zutage und ist auch stets in jeder mehr in die Tiefe gehenden 
doktrinhistorischen Analyse beachtet worden. 

Die immanente Kritik der im einzelnen behandelten oko- 
nomischen Theorien, die den Hauptteil des Buches ausmacht, ist 
im wesentlichen nur ein Versuch, eine last schon Jahrhunderte 
alte Diskussion zusammenzuf'assen und zum Abschlufi zu bringen. 
Vieles von dem, was wir iiber die klassische Wertlehre zu sagen 
haben, findet sich schon glanzend dargestellt bei Samuel Bai- 
ley, dessen bedeutende Arbeit „A Critical Dissertation on the 
Nature, Measures and Causes of Value 1- ' 2 ) zwei Jahre nach R i - 
cardos Tode herausgegeben, aber durch die schon damals ein- 
setzende Kanonisierung Ricardos beiseite geschoben wurde und 
einer unverdienten Vergessenheit anheimfiel. — Die vormarxisti- 
schen Sozialisten in England richteten gegen den klassischen Libe- 
ralismus eine Kritik von der Art, die wir heute instirutiona- 
listisch nennen wurden. Diese Kritik wurde spiiter direkt wieder 
aufgenommen von J. S. Mill und den spateren englischen Na- 
tionalokonomen, in einer noch radikaleren Formulierung fand sie 
iiber Marx Eingang in die deutsche sozialpolitische Schule. In einer 
etwas veranderten Nuancierung wird sie heute von der institutio- 

x ) Siehe unlen 8. Kap. und meinen Aufsatz ;; Das Zweck-Mittel-Denken 
in der Nationalokonomie". Zeitschrift fur Nationalokonomie IV/1. 
2 ) London 1825 (anonym). 
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nalistischen Richtung in der amerikanischen Nationalokonomie 
vertreten. — Die sozialistische Mehrwertlehre zieht die logischen 
Konsequenzen der Ricardianischen Itealwertlehre — u. E. handelt 
es sich gar nicht um em grobes Mifiverstandnis von seiten der 
Sozialisten — , und die spateren Klassiker und Neuklassiker sorgen 
schon fiir eine richtige Kritik. Sie schrieben ja, wie schon C a i r - 
nes hervorhob, stets mit einem gewissen Seitenblick auf die 
gefahrlichen sozialistischen Lehrer, die in erstcr Linie widerlegt 
werden muf&ten, ein Ausspruch, den Cairn es an die Adresse 
der franzosischen Nationalokonomie richtete, vor allem gegen 
J. B. Say und Bastiat, der aber auch fiir viele seiner Lands- 
leute gilt. 

Die subjektive Wertlehre erfuhr schon bei ihrem crsten Hcr- 
vortreten von den noch lebenden Klassikern und von den Ilisto- 
rikern eine Kritik, die einen wesentlichen Kern Wahrheit enthiilt. 
— Menger kritisierte treffend die „ethische Einstellung" der 
deutschen historischen Schule, wahrend die Historiker ihrerseits 
mit Geschick das Wiederaufleben des „homo oeconomicus" in 
der osterreichischen Schule kritisierten. — In der Steuerlehre 
kritisierten die Leistungsfahigkeitstheoretiker das alte Interesse- 
prinzip, aber sie wurden selbst spiiter von den Anhangern der 
Theorie des kleinsten Totalopfers treffend widerlegt usw. 

Die Schwierigkeit unserer Aufgabe liegt naturlich darin, dafi 
diesc verschiedenen kritischen Elemente sich nur vorfinden als 
Bestandteile anderer Gedankensysteme. Sehr weitgehend konnen 
wir beispielsweise der Kritik zustimmen, die von Theoretikern 
mit einem direkt entgegengesetzten Endziel vorgetragen worden 
ist. Wir denken dabei z. B. an Hob son, der die Nationaloko- 
nomie auf eine konsequent normative Linie drangen wollte. 

Es ist im wesentlichen ein taktischer Vorteil, wenn wir darauf 
hinweisen konnen, dafi alles, was wir zu sagen haben, weit zu- 
riickreichende Wurzeln in der Entwicklungsgeschichte der Wirt- 
schaftswissenschaft hat. Mit Recht ist man in den Sozialwissen- 
schaften mifitrauisch gegen alles, was in Prinzipienfragen von 
Grund auf neu sein will. Glucklicherweise laufen wir nur ge- 
ringes Risiko, uns mit solchen Anspruchen zu belasten, wenn 
wir auch ein hartes Urteil haben miissen gegen die verborgenen 
politischen Doktrinen, die auf dem Boden der okonomischen 
Theorie allenthalben erwachsen sind. 

Es braucht wohl kauni hervorgehoben zu werden, dafimiteiner 
Anerkennung der prinzipiellen Kritik im folgenden nicht die 
Grundmauern der Nationalokonomie zusammenstiirzen. Die nor- 
mativ eingestellten Nationalokonomen haben unserer Wissenschaft 
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einen schlechten Dienst geleistet, wenn sie versucht haben, ihre 
politischen Konstruktionen in das Zentrum unserer Wissenschaft 
zu stellen, z. B. die Wertlehre und den Begriff der Volkswirt- 
schaft. Das hindert aber nichts an der Tatsache, dafi die eigent- 
liche Theorie nicht in irgendeinem Punkte erschiittert wird, wenn 
diese Konstruktionen verworfen werden. Auch die praktische 
Brauchbarkeit unserer Forschungsergebnisse wird damit in keincr 
Veise gemindert. Die Nationalokonomen, die der wirtschafts- 
politischen Doktrinbildung kritisch gegenuberstehen, gehoren nicht 
zu den Pessimisten, weder was konstruktive Theorie angeht, noch 
bez. ihrer praktischen Anwendbarkeit. Haben sie recht, so be- 
deutet ihre Kritik nur ein Ausmustern iiberfliissigen metaphy- 
sischen Ballastes, der die okonomische Theorie schwerer zuganglich 
macht als sie sonst sein miifite, der eine Menge realistischer 
Problemstellungen verdeckt und so den wissenschaftlichen Fort- 
schritt hemmt und schlieiMich wirklich praktische Leistungen in 
den stark politischen Fragen hindert. 



2. Kapitel. 

Der geistesgeschichtliche Hintergrimd der national- 
okonomischen Doktrinbildung. 

Das Zustandekommen und der Inhalt der politischen Doktrin- 
bildung in der Nation alokonomie bleiben unbegreiflich, wenn man 
sich nicht dariiber ktar ist, dafi die ganze okonomische Theorie 
neben anderen politischen ^ystemen' 1 und Utopiekonstruktionen 
auf dem Grunde der naturrechtlichen Philosophic erwachsen und 
unter starkstem Einflufi von der utilitaristischen Gesellschaftsauf- 
fassung her weiterentwickelt worden ist. Diese beiden Hauptein- 
flusse sind vom Standpunkt der okonomisehen Theorie gleich- 
gerichtet gewesen. Der Utilitarismus kann selbst als ein englischer 
Abzweig der Naturrechtsphilosophie betrachtet werden. Soweit 
Ungleichheiten dennoch bestehen, sind sie von der Art, die allent- 
halbeu englisches Denken vom kontinentalen unterscheidet. 

Es heiSt ja, dafi man auf dem Kontinent abstrakter veranlagt 
ist. Man wahlt mit Vorliebe allgemeine Begriffe oder Ideen zum 
Ausgangspunkt, die direkt der Vernunft entnommen werden. Sie 
sollen selbstverstandlich sein, weil sie „naturlich" sind, sie folgen 
als direkte Konsequenzen aus den Gesetzen des Denkens, sie sind 
uns eiugeboren, sie sind Korollarien zu der irgendwie bewiesenen 
Annahme eines freien Willens, einer verniinftigen Weltordnung, 
einer schaffenden und erhaltenden gottlichen Macht o. a. Die rein 
aprioristische Einstellung zum Gesellschaftsproblem lafit sich auf 
mannigfache Weise umschreiben, aber die Ungleichheiten sind 
von unserem Standpunkt aus ohne wesentliches Interesse. 

Englisches Denken dagegen ist seit Bacon weitgehend em- 
pirisch eingestellt. Gleichwie man alle Erkenntnis auf die Emp- 
findungen zuriickfuhrt, so sucht man auch die Sozialethik direkt 
auf dieselbe Erfahrungsgrundlage zu stellen. Ein Verhalten kann 
nicht moralisch gutgeheifien oder verworfen werden, weil es aus 
einem Wollen herriihrt, das an und fur sich gut oder schiecht ist, 
sondern ist lediglich nach dem Resultate des Verhaltens zu be- 
urteilen, das objektiv als gut oder schiecht charakterisiert werden 
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kann. Das ist der Gedankengang, der so allmahKch im englischen 
Utilitarismus ausreift. So koramt man dahin, die Grundlage der 
Moral in psyehologischer Erkenntnis zu suchen und eine oberste 
Norm aufzustellen in dem ,,AlIgemeinwohI"\ verstanden als eine 
arithmetische Summe der Wohlbefinden von Individuen. Dieses 
Schema zieht sich noch klar durch J. S. Mills ,, Utilitarismus" 
und Si dg wicks ^Methods of Ethics" und findet sich auch 
wieder in der Gesellschaftstheorie Spencers, da allerdings ein 
wenig umgestaltet, um auch den sogenannten Entwieklungsge- 
danken einschliefien zu konnen. In irgendeiner Einkleidung findet 
man diese utilitaristische Konstruktion auch noch in ganz mo- 
derner englischer oder amerikanischer Philosophic — DalS diese 
objektive Herleitung der sozialen Moral sich schliefilich doch nicht 
halten lafit, leuchtet jedoch ein. Ein Studium der empirischen 
Wirklichkeit kann doch wohl niemals zu einem „hochsten Gut" 
fiihren, d. h. zu einem Wert mit Wahrheitscharakter. 
Irgendwo auf dem Wege zu einem solchen Ergebnis muft man 
ja doch auf die verschmahten aprioristischen ..obersten Prin- 
zipien" zuruckgreifen, auch wenn man sich selbst daruber 
liiuscht. 

Es ist sehr charakteristisch, dafi sich der Utilitarismus erst all- 
mahlich seines Gegensatzes zur Naturrechtsphilosophie bewufit 
wurde. Erst bei Bentham wird der Bruch of fensichtlich. 
Bentham ist nicht der Schopf er des Utilitarismus als eines 
philosophischen Systems, es war schon vor ihm ausgebildet worden. 
Seine Bedeutung liegt vielmehr zuvorderst darin, dafi er gegen die 
Naturrechtsphilosophie Front macht und so die vorgezeichnete 
Entwicklungstendenz zu klarem Ausdruck bringt. Alles Gerede 
von .,naturlichen Rechten' 4 ist fiir Bentham Nonsens. Er 
bckampfte energisch die beiden naturrechtsphilosophisch gefarbten 
Deklarationen iiber die Menschenrechte, die ^Declaration of Inde- 
pendence" von 1776 und die „Declaration dcs droits de Thomme" 
von 1789. Sie waren getragen, wie er sagte, von einer „Non-plus- 
ultra-Metaphysik". Ihre samtlichen Punkte, sagte er, lieSen sich 
unter drei Kategorien ordnen: das Unbegreifliche, das offenbar 
Verkehrte und das zugleich Unbegreifliche und Verkehrte. Besten- 
falls waren Spekulationen dieser Art tautologisch, aber da man 
immer in solchen feierlichen Verkiindigungen etwas zu sagen 
glaubt, waren sie obendrein unrichtig. Seine prinzipielle Ein- 
stellung zum Gesellsehaftsproblem Iiefte sich in der moderneu 
nationalokonomischen Terminologie als pragmatisch-institutiona- 
Iistisch oder funktionalistisch charakterisieren. Institutionen 
konnen nach ihm nicht lediglich aus ihrer faktischen Existenz ge- 
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rechtfertigt werden, sie konnen nicht gefordert oder verteidigt 
werden lediglich als : ,In der Natur der Sache begriindet". 

Einer Gedankenlinie von Hume her folgend scheidet Ben- 
tham im sozialen Leben die ^Realitaten" von den „Fiktionen" 
(,.real entities" und ,, fictitious entities"). Er bekiimpft die Ten- 
denz, Fiktionen fiir Realitaten gelten zu lassen. Zu diesen Fik- 
tionen rechnete er ,, obligations, rights and similar words 4 '". Sie be- 
zeichneten im Grunde ausschliefilich begriffliche Metaphern. Die 
Behauptung, dafi jemand „verpflichtet" ist, etwas zu tun, sagt nur, 
dafi, falls er vorziehen sollte, es nicht zu tun, gewisse bekannte 
Umstande es wahrscheinlich machen, dafi ihn eine Reaktion treffen 
wird, die Ietztlich auf „Unlust" (pain) hinauslauft. Der Gebrauch 
des Wortes .,Pf1icht'\ oder besser -,Verpfliehtung", enthalt einen fik- 
tiven Gedanken, dem in der Welt der Realitaten eine Antizipation 
von Lust und Unlust entsprieht. Damit ist Ren tham bei der 
prinzipiellen Grundlage seines ganzen Gedankensystems ange- 
kommen. 

,, Nature has placed mankind under the governance of two 
sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to 
point out what we ought to do. as well as to determine what we 
shall do !)." Mit diesen prachtvollen, oft zitierten Worten eroffnet 
Ben tham seine ..Introduction to the Principles of Morals and 
Legislation". 

Immerhin merken wir schon hier, clafi der Untersehied gar nicht 
so fundamental ist, wie Bentham hat geltend machen wollen. 
Der Utilitarismus, wie jede andere positive Sozialethik, die den 
Anspruch auf wissenschaftliche Objcktivitat erhebt, gleicht der 
natur rechtlich en Spekulation zunachst darin, dafi sic eine Unter- 
lage abgibt fiir die Bildung objektiver politischer Normen, d. h. 
moralischer Rechte und Pflichten, von denen aus sich polilische 
Idealzustande konstruieren und die bestehenden Gesellschaftsord- 
nungen wissenschaftlich kritisieren lassen. Es lafit sich mit ihrer 
Hilfe entscheiden, ob Institutionen richtig, gerecht oder. wie man 
sich lieber ausdriickt, mit dem gesellschaftlichen Wohle vereinbar 
sind. Bentham war ja iiberzeugt, dafi die Politik eine Art uti- 
litaristischer Arithmethik sein sollte. Durch rein logische und 
mathematische Operationen konnte man nach einem gegebenen 
Schema die richtige Verhaltensweise jeweils ausfindig machen. 
Dahin ging auch Benthams Hauptinteresse. Er war in erster 
Linie ein leidenschaftlicher Reformator der gesellschaftlichen Ord- 
nung und erst in zweiter Linie ein spekulativer Denker. Er hat 

*) a. a. O. S. 1. 
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auch irgendwo eine sehr charakteristische Aufterung, wo er in 
herablassendem und mitleidsvollem Tone von den merkwiirdigen 
Menschen spricht, die dariiber nachdenken, -,ob dieser Tisch aufier- 
halb ihrer, in ihnen oder iiberhaupt nicht existiert". Diesem Pro- 
blem glaubte er namlich fur seinen Teil ganz aus dem Wege ge- 
gangen zu sein. 

Die naturrechtliche sowie die utilitaristische Gesellschafts- 
philosophie streben gleieherweise danach, auf theoretiscliem Wege 
praktische Verhaltensnormen zu gewinnen, und ein beiden gemein- 
sames Charakteristikum ist daher ein starker Mangel an Ver- 
standnis fiir historische Relativitat. Fur die Naturrechtsphilo- 
sophie ist diese Konsequenz aus ihrem geistigen Ursprung von 
vornherein gegeben. Beim Utilitarismus liegt es etwas kompli- 
zierter. Rein programmatisch ist ja sein Standpunkt der, dafi man 
die Kalkulation des gesellschaftlichen Nutzens iramer und immer 
wiederholen und dabei auf die sich standig verandernden Verhalt- 
nisse innerhalb der Gesellschaft Riicksicht nehmen sollte. Zum 
Teil wollte sich der Utilitarismus ja gerade damit vom Naturrecht 
unterscheiden. 

Es blieb aber bei dieser programmatischen Erklarung, verwirk- 
licht wurde die Forderung niemals. Die Ursache dafur ist vor 
allem in den logischen Schwierigkeiten zu suchen, die sich ein- 
stellen, sobald man in der Praxis vor dem Problem steht, ein 
gesellschaftliches Nutzenkalkul wirklich durchzufiihren. Man stol- 
pert dabei kopfuber entweder in altes Naturrecht oder in reine 
Willkur; denn wenn Rechte und PfHchten Fiktionen sind, so ist 
es der gesellschaftliche Nutzen nicht minder. Eine andere Ur- 
sache ist der feste Glaube an die durchgehende und unverander- 
liche Gleichheit der Menschennatur, den der Utilitarismus von der 
Naturrechtsphilo sophie des 18. Jahrhunderts ubernommen hat und 
den er nie aufgegeben hat, auch wenn man ihn offiziellableugnete. 
Dieser Glaube und die aus zhm hergeleiteten Maximen sind es 
z. B., die noch J. S. Mills Gesellschaftsvorstellungen unver- 
kennbar den Stempel der Aufklarungszeit aufdriicken. 

Die Ahnlichkeit liegt darum nicht nur darin, dafi die Utilitaristen 
ebenso wie die Naturrechtsphilosophen zu Normen kommen, fur 
die sie objektive Giiltigkeit in Anspruch nehmen. Auch dereigent- 
liche Inhalt der Doktrinen, ja sogar ihre Form zeigen oft starke 
Anklange. Paley kann ja neben Bent ham als Begrunder des 
eigcntlichen Utilitarismus angesehen werden. Er sucht die mo- 
ralischen Probleme konsequent dadurch zu losen, dafi er verschie- 
dene Verhaltensweisen daraufhin pruft, wie\veit sie den gesell- 
schaftlichen Nutzen zu erhohen oder zu senken geeignet sind. 
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Dabei unterscheidet er trotzdem noch zwischen „naturliehen Rech- 
ten" (,,natural rights") und ..zufalligen Rechten" (..adventitious 
rights"). Die ersteren sind allgemeingiiltig, da ihre Beachtung zur 
Nutzenmehrung fiihrt, unabhangig von den gerade existierenden 
politischen Institutionen und sonstigen sozialen Lebensformen. 
Die Nutzmehrung oder -minderung durch die ,, zufalligen Rechte" 
ist dagegen von den letztgenannten mehr zufalligen Verhaltnissen 
abhangig. Zu den naturlichen Rechten zahlt ja z. B. das Recht 
auf Eigentum schlechthin, da privates Eigentumsrecht unter alien 
Umstanden vorteilhaft ist wegen seiner Tendenz, zu Arbeitsam- 
keit, Tuchtigkeit und Vorsorge zu ermuntern. Die faktisch be- 
stehenden materiellen Eigentumsverhaltnisse verteidigt er dagegen 
mehr indirekt mit dem Hinweis auf die allgemeine Nutzen- 
mehrung, die dadurch entsteht, dafi die geltenden Gesetze eines 
Landes befolgt werden. Ebenso hat das monogamische Prinzip 
immer und allgemein Giiltigkeit. Seine Beachtung wird immer 
und iiberall erfordert von der Rucksicht auf die allgemeine 
Nutzenmehrung. Das liegt in der Natur der Sache begrundet 
oder richtiger gesagt in dem Umstand, daft die gottliche Vor- 
sehung ungef ahr ebensoviel Manner wie Frauen geboren werden laftt. 
Wenn nun auch Bentham und die spateren Utilitaristen 
naturrechtliche Konstruktionen so genereller Art nicht mehr iiber- 
nommen haben, so andert das an der Sache realiter nicht viel. 
Sobald sie aus der Sphare der allgemeinen Prinzipien herab- 
steigen in die der praktischen Tagesfragen, argumentieren sie 
so merkwurdig ahnlich ihren naturrechtlichen Vorgangern. In 
besonders feierlichem Zusammenhang kann auch ein Utilitarist 
manchmal vom ,,ewigen und naturlichen Private! gentumsrecht" 
sprechen, und wenn er es auch sehr selten sagt> so meint er es 
um so ofter. Bei der Lustsummierung, beim gesellschaftlichen 
Nutzenkalkul, werfen sie mit abstrakten Grundsatzen und 
obersten Begriffen nur so um sich. Gedankliche Operationen 
dieser Art bekommen keinen anderen logischen Charakter ledig- 
lich deshalb, weil Bentham einige von diesen Grundsatzen und 
Begriffen als ,,Fiktionen" zuriickgewiesen hat. Das einzige prak- 
tische Resultat der prinzipiellen Einstellung des Utilitarismus ist. 
dafi man ein wenig freier wird gegen speziell diejenigen alten 
naturrechtlichen Vorstellungen, mit denen man auf Grund seiner 
politischen und sozialen Uberzeugungen nichts mehr zu tun haben 
will. Aber audi die Naturrechtsphilosophie selbst zeigte sich in 
dieser Beziehung nur wenig gebunden. Das abstrakte Schema 
konnte verwendet werden, um jeder beliebigen Uberzeugung oder 
Maximc die Autoritat der ,,NaturIichkeit : ' zu verleihen. Im ubrigen 
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zeigtc sich in der Praxis regelmafiig, dafi es nur die alten natur- 
rechtlichen Normvorstellungen sind, die nach gewissen formellen 
Umschreibungen in der utilitaristischen Gedankenwelt wieder 
aufleben. 

Reehtshistoriker und Rechtstheoretiker haben schon seit langem 
hervorgehoben, daia der Utilitarismus als juristische Methode in 
reines Naturrecht ausmiindete. Es ist ein Teil des Themas fur 
dieses Buch, dafi auch die direkte Leistung des Utilitarismus in 
der Nationalokonomie eigentlich nur in einer umstiuidlicheren 
Formulierung der naturreehtlichen Doktrinen bestanden hat. 
Jurisprudenz und Nationalokonomie sind die beiden einzigen Ge- 
biete, auf denen der Utilitarismus uberhaupt praktische Leistungen 
hervorgebracht hat. Hierzu kommt nun, dafi die moderne Psycho- 
logic den assoziationspsychologischen Hedonismus entschieden ab- 
lehnt als mechanistisch, intellektualistisch, rationalistiscli. 
Damit fallt die empirische Grundlage des Utilitarismus, ein hartes 
Schicksal fiir eine Gesellschaftslehre, die von Anfang an den Em- 
pirismus auf ihre Fahne geschrieben hat. SchliefMieh kommt die 
rein logische Kritik hinzu., die die Denkfehler als zwangslaufig 
nachweist und zuriickfuhrt auf die Inkongruenz zwischen dem 
Begriffssystem und dem metaphysischen Ziele, das man sich ge- 
setzt hatte. 

Nicht nur rein theoretisch, sondern auch historisch darf man 
sicher keine allzu scharfe Grenze Ziehen zwischen den beiden 
Haupteinflussen, die auf die okonomische Theorie gewirkt haben. 
Wie eng die Verbindung ist, tritt vielleicht nirgends so klar zutage 
wie in der stark deistischen Pragung, die der Beweisfiihrung der 
alteren Utilitaristen oft eigen ist, besonders bei den sogenannten 
theologischen Utilitaristen, Tucker, Priestley und Paley. 
Die utilitaristischen Moralnormen sind fiir sie ,,naturlich" zum min- 
desten in dem Sinne, dafi sie ein Teil sind jener weisen und guten 
Absichten, die die gottliche Vorsehung mit dem Menschen- 
geschlechte hat. Gerade veil die Absichten dieser Vorsehung als 
gut und verniinftig vorausgesetzt werden, kann man sie aus- 
findig machen, indem man die menschlichen Handlungen 
unter das utilitaristische Kriterium stellt: was fiihrt zum gemein- 
samen Wohle der Menschheit ? Rechtes Handeln ist also fiir diese 
alteren Utilitaristen ein Handeln in Ubereinstimmung mit der 
„Ordnung der Nalur" ; „Forderung der Vernunft", „Absicht der 
Gottheit"\ Aufgabe der Moralphilosophie wird es, ,,Gottes Willen 
ausfindig zu machen durch ein Studium der AJV'irkungen mensch- 
lichen Handelns auf das Wohlbefinden des Menschengeschlechts 
im allgemeinen". In dem Grade, wie man spater die theologische 
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Sanktion verschmaht, schafft man eine logische Kluft in der Be- 
weisfiihrung zwischen der Faktizitat von Lust und Unlust und dem 
zwingenden Charakter der Moral. Diese Liicke muB man nachher 
durch ein recht gezwungenes Argument uberbriicken und glaubt, 
ein solches Argument in der Lehre von der allgemeinen Inter- 
essenharmonie finden zu konnen. 

Uber die eigentliche Naturrechtsphilosophie sollen hier nicht 
viel Worte gemacht werden. Historisch reicht sie zuriick iiber 
die rein theologische Spekulation des Mittelalters in die Zeit des 
wiedererwachenden Interesses fiir die romischen Rechtsquellen 
und so mittelbar bis in die romische Jurisprudenz und die stoische 
Philosophic, zum Teil auch in die epikuraische Philosophic 
Letztlich muft eine solche historische Herleitung der Naturrechts- 
philosophie wohl erst halt machen bei gewissen philosophischen 
Ansiitzen im vorplatonischen Denken. Schon dort finden wir ge- 
legentlich solchen respektvollen Hinweis auf objektive Gesetze, die 
zugleich notwendig und rationell, natiirlich und gottlich sein sollen. 

Im Laufe der Zeit hat der gleiche Gedanke wechselnde Formen 
angenommen und ist in ganz verschiedenem Sinne verwandt 
worden. Recht unterschiedliche Gesellschaftszustande sind als 
natiirlich und verniinftig gerechtfertigt worden. Derselben Denk- 
methode haben sich sowohl die schonsten wasserblauen radikalen 
Utopien bedient, wie auch streng autokratisch-konservative Apo- 
logien. Das Einigende ist nicht die politische Tendenz, sondern 
nur die Betrachtungsweise, die philosophische Methode. Fast jede 
objektive Morallehre ist naturrechtlich in dem Sinne, dafi sie 
versucht, Moral aus der Natur der Sache abzuleiten, ein 
Sollen aus einem Sein. Die besondere Eigenart der naturrecht- 
lichen Betrachtungsweise, von der hier zu sprechen ist, liegt jedoch 
in dem Streben, unmittelbar und ohne lange Beweise Sein und 
Sollen zu identifizieren, Vernunft und Natur gleichzusetzen. 
Es ist das naturrechtliche Streben in diesem zweiten Sinne, das die 
nationalokonomische Theorie in ihrem ersten Entwicklungs- 
stadium, im Physiokratismus, bestimmt hat und das in gewisser 
Form noch heute weiterlebt. 

Das Studium des „ordre naturel" bei den Physiokraten ist der 
erste Versuch, den Wirtschaftsablauf als ein einheitliches und zu- 
sammenhangendes Ganzes zu erfassen, seine samtlichen Erschei- 
nungen in den Rahmen eines logisch geschlossenen Systems einzu- 
ordnen, ist iiberhaupt der erste Ansatz, eine generelle okonomischc 
Theorie im modernen Sinne zu konstruieren. Schon bei den an- 
tiken Philosophen kann man zwar gelegentliche Aussagen uber 

Myrdal, Das politische Element. 4t 
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okonomische Fragen finden. Diese Aufiemngen haben jedoch den 
Stempel der Zufalligkeit und sind oft nur einfache Umschrei- 
bungen reiner Banalitaten. Mehr findet sich schon bei den Scho- 
lastikern des Mittelalters, vor allem bei Thomas von Aquino. 
Die doktrinare Einstellung der Scholastik und ihre schliefilich rein 
theologische Zielsetzung hindert jedoch diese Gesellschaftsphilo- 
sophen daran, das wirtschaftliche Geschehen als einen zusammen- 
hangenden Ursachenverlauf aufzufassen und das okonomische 
Denken auf rein empirische Beobachtung dieses Verlaufes zu 
griinden. Bei den Kameralisten und Merkantilisten wieder findet 
sich zwar genug empirisches Beobachtungsmaterial, aber desto 
weniger theoretische Durchdringung, es fehlen ordnende Gesichts- 
punkte, d. h. gerade eine generelle okonomische Theorie. 

Das meiste des von den Physiokraten iiberlieferten Systems ist 
natiirlich der Vergessenheit anheimgefallen. aber es finden sich 
darin gewisse Grundgedanken, die bestehen geblieben sind und die 
noch heute fiir die Einstellung zu (ikonomischen Fragen be- 
stimmend sind. Im folgenden soil die Aufmerksamkeit nur auf 
diejenigen ldeen gerichtet werden, die noch gewisse Lebenskraft 
haben, und dabei speziell auf den Zusammenhang, in dem diese 
ldeen mit der allgemeinen naturrechtlichen Anschauungsvveise 
stehen, auf deren Grunde die ganze physiokratische Doktrin er- 
wachsen ist. 

Dazu gehort zunachst der n o r m a t i v - teleologische Charakter, 
den die Physiokraten iliren theoretischen Spekulationen gaben. 
Wie ihr ganzes Jahrhundert waren auch sie mehr daran inter- 
essiert, die Welt zu verbessern, als sie ganz simpel darzustellen 
und zu erklaren. Das „naturli€he" System, das sie aufstellten, er- 
kliirten sie, stimmte nicht iiberein mit dem herrschenden Ge- 
sell&chaflszustand („ordre positif l ), aber es enthielte doch eine 
Zusammenfassung der wirtschaftspolitischen Normen, die sich 
direkt aus der Natur der Sache herleiten liefien. Diese Normen 
sind unmittelbar gegeben durch ihre vollkommene und evidente 
Vernunftgemaftheit, sie sind als „naturliche'' zugleich auch wirk- 
lich, sie sind die „wahre : ' oder „wirkliche" Wirklichkeit, von der 
sich die zufiillige Wirklichkeit nur durch ihren „mcht-natiir- 
lichen'" Einschlag unterscheidet. Die Normen sind deshalb auch 
unveranderlich und allgemeingultig. 

Aus dieser logischen Konstellation von Wert und Wirklichkeit 
im Begriif des „naturlichen Zustandes" wuchs die Doktrin der 
Wirtschaftsfreiheit hervor, unmittelbar „evident", sobald man die 
Natur des okonomischen Zusammenhanges beriicksichtigte, ein 
wissenschaftliches ,,Gesetz" und zugleich ein politisches Postulat. 
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Es lag schon in ihren Ausgangspunkten, daft die Maxime keines 
Beweiset> bedurfte. Was die Physiokraten in diesem Sinne ge- 
leistel haben, ist schwerlich mehr als blofie Umschreibung des 
Satzes — was natiirlich nichts gegen die Sachlichkeit ihrer Kritik 
am Merkantilismus besagt. 

Gleichwohl ist es von doktrinhistorischem Interesse, zu beob- 
achten, daft die Physiokraten gleich ihren utilitaristischen Nach- 
folgern ihre These letztlich auf die Behauptung griinden, daft man 
annehmen mufi, alle Menschen handeln mit dem Ziele, ihren 
Interessen bestmoglich zu dienen. Dieser Idee wurde schon von 
Quesnay die hedonistische Formulierung gegeben, die spater in 
der okonomischen Theorie so brauchbar befunden werden sollte: 
jedes Menschen Verhalten ist von Natur aus so eingestellt, daft er 
grofttmogliche Befriedigung gegen das geringstmogliche sub- 
jektive Opfer sich zu verschaffen sucht. Sein Gedankengang ist 
weiter der, daft die Staatsmacht die Individuen in ihrem Streben 
nach Wohlfahrt nicht hindern soli. Indem man den personliehen 
Willen jedes einzelnen innerhalb der „naturlichen Grenzen'* sich 
frei betatigen laftt, bringt man den gesellschaftlichen Nutzen 
auf sein Maximum. Dabei stellten sich die Physiokraten vor, daft 
eine natiirliche Harmonie zwischen den Interessen der ver- 
schiedenen Individuen bestiinde. Wenn nur keine Hindernisse im 
Wegc stelien, fordert jeder einzelne durch sein rein egoistisch 
eingestelltes Verhalten das Gliicksstreben aller anderen. Alle 
Interessen laufen zusammen und kumulieren sich in der gesell- 
schaftlichen Wohlfahrt. Vor allem Mercier de laReviere ist 
ja bekannt durch die schonrednerischen Auslegungen, die er dieser 
Harmonielehre gegeben hat, die spater, often oder notdiirftig 
drapiert, in der utilitaristischen Nationalokonomie eine so grofie 
Rolle spielen sollte. 

Damit war das laissez-faire -Prinzip statuiert. Es hat, wie be- 
kannt, eine weit groftere Reichweite und bezieht sich nicht nur 
auf die eigentliche Wirtschaftspolitik. Das Staatsideal ist der Rechts- 
staat, die Kunst zu regieren besteht in der Kunst, das Regieren 
im Sinne positiver Regulierungen moglichst bleiben zu lassen. 
Miissen Gesetze gemacht werden, so sollen es nur die „natiir- 
lieben Gesetze" sein. Im allgemeinen braucht aber ihre Befolgung 
nicht erst auf dem Wege der Gesetzgebung vorgeschrieben zu 
werden, da es sich gleichzeitig um Naturgesetze handelt. 
Darin liegt die naturrechtliche Gleichsetzung. Laftt man nur 
alles laufen wie es lauft und beschrankt sich auf den Schutz von 
Person und Eigentum, so verwirklichen sich die natiirlichen Ge- 
setze von selbst. In dem von tieferem methodischen Gesichts- 
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punkt zufalligen Umstand, daft die Physiokraten die gerade herr- 
schenden Eigentumsverhaltnisse als „naturlich" ansahen, lag der 
biirgerlich-konservative Charakter des Systems. Es ist vor allem 
die verschiedene Auffassung vom Inhalt des .,naturlichen Zu- 
standes" in dieser speziellen Richtung, die den Unterschied 
zwischen dem physiokratischen System und anderen gleich- 
zeitigen oder spateren, sozialistischen oder anarchistischen Utopie- 
konstruktionen auf Rousseauscher Basis markiert. 

Der sonst fur das ganze naturrechtliche Denken so bedeutungs- 
volle Gedanke von einem .,Gesellschaftskontrakt" scheint 
fiir die Physiokraten keine so groGe Rolle zu spielen, aber er liegt 
doch ihrer Konstruktion als eine stillschweigende Voraussetzung 
zugrunde, obwohl die Physiokraten selbst einmal dagegen Stel- 
Iung nahmen. Ihre Opposition gait namlich eigentlich nur dem 
sozialrevolutionaren Inhalt im Gesellschaftskontrakt, der hier und 
dort geltend gemacht wurde und den sie nicht gutheifien wollten. 
In der Finanzlehre hat die Idee von einem Gesellschaftskontrakt 
als einem historischen Faktum oder als lediglich ideell recht- 
fertigender Konstruktion entscheidenden Einflufi ausgeiibt. Die 
spezielle normative Konstruktion, die unter dem zusammen- 
fassenden Namen des „Interesseprinzips" lauft, ist typisch in 
diesem Gedanken des 18. Jahrhunderts verankert und entstammt 
direkt einer Staatstheorie von dieser Kontraktnatur. Der Utili- 
tarismus und die subjektive Wertlehre haben dem nur noch eine 
etwas gelehrtere Terminologie und eine mehr im Detail ausge- 
arbeitete Ka&uistik hinzugefiigt. Man nimmt die im Satze ent- 
haltene Norm nicht mehr so unmittelbar als „vernunftig", son- 
dern befleifiigt sich gewisser werttheoretischer Umschreibungen. 

Trotz der normativen Einstellung der Physiokraten war ihre 
Konstruktion doch ein grofier Schritt vorwarts in der Entwicklung 
der okonomischen Theorie. Es waren zum erstenmal klar und 
konsequent die wirtschaftiichen Erscheinungen in der Weise be- 
trachtet worden, dalS zwischen ihnen ein gesetzmafiiger 
Zusammenhang gesehen wurde. 

Die konservative Einstellung der Physiokraten und spater der 
englischen Klassiker zur Frage der Rerechtigung des Privateigen- 
tums ist u. E. letztlich die Erklarung dafiir, dafi ihre natur- 
rechtlichen Konstruktionen trotz aller Mangel einen positiven, 
theoretisch richtigen Kern enthalten, um den herum sich die oko- 
nomische Wissenschaft so allmahlich hat kristallisieren konnen. 
Die weniger revolutionise, mehr gesellschaftserhaltende poli- 
tische Tendenz hat dem Systeme der Physiokraten einen hoheren 
wissenschaftlichen Wert gegeben gegeniiber den gleichzeitigen 
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mehr umstiirzlerischen naturrechtlichen Konkurrenten. Das „\Verk 
der Natur" sahen sie als prinzipiell richtig an, es konnte nicht 
verbessert, sondern nur verschlechtert werden. Weiter sahen sic 
in der bestehenden menschlichen Gesellschaft dieses be- 
wunderungswiirdige Werk der Natur, das nur von den ver- 
stummelnden Einflussen autoritarer Eingriffe zu bereinigen war. 
lhre rein theoretiscfae Analyse gait also einer fiir die Erklarung 
der faktischen wirtschaftlichen Verhaltnisse relevanten Gesell- 
schaftsordnung, namlich dem okoiwimschcn Zustand, der ohne 
jede „Eingriffe" bestehen wurde. Nun traf es sich, — und das ist 
der grofie Gliicksumstand fiir die Physiokraten — , dafi gerade 
diesc politische Idealisierung eines Gesellschaftszustandes zu- 
sammenfallt mit einer aufierordentlich nutzliehen und not- 
wendigen theoretischen Abstraktion in der Problembehandlung, 
einer Abstraktion, mit der wir auf gewissen Stadien unserer Ana- 
lyse standig arbeiten miissen, unabhangig von der Auffassung, die 
wir tiber die rein politische Erwunschtheit dieser abstrakten Vor- 
aussetzungen hegen. Die radikalen Utopiekonstruktionen auf der- 
selben naturrechtlichen GTundlage, in denen man durchgreifendere 
Veranderungen der bestehenden Gesellschaftsordnung fiir die 
Realisierung des ..naturlichen Zustands" erforderte ; haben ein 
viel weniger freundliches Schicksal in der Dogmengeschichte er- 
fahrcn, weil die geforderten Veranderungen methodisch weniger 
geeignete Absttaktionsgrade bezeiclmeten. Der Konser\ati\ismus 
hat so von seinem „Wirklichkeitssinn' : profitiert. 

Mag sein, dafi der Gesetzesgedanke von den Physiokraten nur 
auf" die natiirliche Ordnung der Dinge bezogen wurde, die sie zum 
Gegenstand ihres Studiums machten. Er wurde damit gleichwohl 
in das okonomische Denken neu eingefiihrt und sollte daraus nicht 
wieder verschwinden. Im Rahmen der naturlichen Ordnung 
fiigten sich die verschiedenen Faktoren einem kausalgebundenen 
Systeme ein. Das Wirtschaftsleben erhielt Zielrichtung und Zu- 
sammenhalt von den Einzelinteressen als wirkenden Kraften in 
derselben Weise wie das Planetensystem durch die Gravitation, 
ein Vergleich, dessen man sich besonders gem bediente. Wahr- 
scheinlich inspiriert vom Gedanken des Gesellschaftskontraktes 
konnte man den ganzen ., wirtschaftlichen Kreislauf" als eine 
Serie von Tauschprozessen zwischen verschiedenen Individuen und 
Klassen darstellen. Diese Analyse der Physiokraten war aufierst 
rudimentar und in fast alien Beziehungen mangelhaft. Aber der 
Grundgedanke, dafi man die zentrale Preisbildungserklarung auf 
einer generellen Analyse des gesellschaftlichen Tauschprozesses 
aufbauen kann, ist unser Erbe von den Physiokraten. 
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Der Glaube, dafi die speziellen Voraussetzungen. mit denen die 
Physiokraten arbeiteten, einen Idealzustand garantierten. mufi 
aufgegeben werden. Die Voraussetzungen haben hier wie anders- 
wo den alleinigen Zweck, zu vereinfachen, die empirische Mannig- 
faltigkeit begrifflich zu gliedern. Wenn man dieses Normdenken 
herausstreicht, so bleibt an ihrer Gedankenfiihrung doch noch die 
Analyse als solche, oder wenigstens die Methode und uberhaupt 
der Versuch einer Analyse. — Das Gesagte hat Berechtigung weit 
fiber die Physiokraten hinaus. Uberall und bis in die jungste Zeit 
haben Nationalokonomen versucht. in dieser oder jener gedank- 
lichen Konstruktion Gerechtigkeit oder Richtigkeit nachzuweisen. 
Solche Versuche sind zum Scheitern verurteilt. Auf dem Wege 
zu den ihnen vorschwebenden Zielen haben sie gleichwohl gewisse 
Beobachtungen gemacht. gewisse logische oder mathematische 
Operationen angestellt. die an und fur sich einen wissenschaft- 
lichen Wert haben, ganz unabhangig von dem Zweck. zu dem sie 
vorgenommen wurden. 

Die Analyse der ..natiirltchen" Preisbildung durch die Physio- 
kraten sollte nun im Laufe der Zeit noch weit fruchtbarer ge- 
macht werden durch die Ankniipfung an den Gleichgewichts- 
gedanken. Schon die Physiokraten selbst hatten diese Vorstellung 
gestreift. daft es eine okonomische Gleichgewichtslage gibt, auf 
die hin man sich die aktuelle Preisbildung standig tendierend vor- 
stellen muG. Bei Adam Smith wird nun ziemlich konsequent 
„naturh'cher Preis" und ..Normalpreis" gleichgesetzt. Von ihm 
fiihrt die Entwicklung spater zu Walras' ..equilibre general", 
zu M a r s h a 1 1 s Norma lpreislehre und zu J. B. C 1 a r k s These von 
der statischen und atomistischen Preisbildung als virtueller Gleich- 
gewichtslage des aktuellen Preisbildungsablaufs. Im Gleich- 
gewichtsbegriff hat man ein aufierordentliches Instrument fur 
eine verfeinerte und immer mehr durchgearbeitete okonomische 
Theorie. Die grofite Schwierigkeit ist dabei gewesen, das Triig- 
heitsmoment und die Antizipationen zukiinftiger Veranderungeu 
einem Gleichgewichtssystem einzuordnen. Die eigentlich rein 
naturwissenschaftliche Gleichgewichtsmethode ist aber von An- 
fang an mit naturrechtlich-normativen Ideen zusammengekoppelt 
gewesen. Das ,.Gleichgewichtsprinzip" gehort also leider zu den- 
jenigen gefahrlichen Begriffen in der Nationalokonomie, die noch 
heutigentages gelegentlich immer wieder ein Abgleiten von der 
theoretischen Erklarung in normative Spekulationen ermoglichen. 

Durch das physiokratische System hatte also die okonomische 
Theorie schon entscheidende Impulse und die fur die kommende 
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Entwicklung bestimmenden Richtlinien aus der Naturrechtsphilo- 
sophie mitbekommen. Von Adam Smith an, kann man sagen, 
kommt die okonomische Theorie unter den starksten und ein- 
seitigsten Einfluft des spezifisch angelsachsischen Denkens. Nach 
Adam Smith und bis zum Durchbruch der Grenznutzentheorie 
wurde die Entwicklung der Theorie vor allem von Englandern 
vo range tragen, um nur die wiehtigsten Namen zu nennen: Ri- 
cardo, Malthus, James Mill, Senior, John Stuart 
Mill und Cairnes. J, B. Say u. a, Franzosen, die nach Adam 
Smith okonomische Theorie schrieben, hielten sich treu in seinen 
Fuftspuren. Eine Ausnahme macht nur der geniale Cournot, 
aber er blieb auch von seinen Zeitgenossen durchaus unbeachtet. 
Als dann Jevons sein Werk aus der Vergessenheit wieder her- 
vorholte, gait seine ,,Ehrenrettung t; doch nur der marginalen 
Methode, deren sich Cournot bedsent hatte, dagegen nicht der 
Tatsache, daft Cournot als erster die Wertmetaphysik kritisiert 
und seine Preisbildungsanalyse direkt auf Erfahrungsmaterial 
basiert hatte: Angebot, Nachfrage und Preis. 

In Deutschland sah die erste Halfte des 19. Jahrhunderts auch 
eine sehr reichhaltige theoretische Literatur. Hier gilt aber das- 
selbe, die Anlehnung an Adam Smith und seinen Schuler 
J. B. Say war vietfach so vollstandig, daft grofte Teile der 
deutschen Literatur jener Zeit als direkte Abschriften der Quellen 
zu betrachten sind, wenn man von einigen wichtigen originellen 
Beitragen zur Theorie absieht. Die hoffhungsvollen Ansatze zu 
theoretischer Forschung in Deutschland wurden jedoch im Keime 
erstickt durch die in vieler Hinsicht so berechtigte Kritik der 
historischen Schule am klassischen Lehrsystem. Da aber die 
Skepsis der historischen Schule nicht nur der herrschenden Dok- 
trin gait, sondern abstrakter Analyse iiberhaupt, so verlor sie da- 
durch fast alien direkten Einfluft auf die Weiterentwicklung der 
okonomischen Theorie. Die indirekte Wirkung der Kritik war 
jedoch, wie oft hervorgehoben, weit grofter. Gewift enthalt die 
Literatur neben den eingehenden und verdienstvollen historischen 
und soziologischen Beschreibungen, die das Hauptinteresse bil- 
deten, genug Theorie. Man konnte es ja nicht bleiben Iassen, aus 
den Forschungsergebnissen Schliisse zu ziehen, Generalisationen 
vorzunehmen und Erklarungen zu suchen. Das theoretische 
Denken war jedoch, im Gegensatz zur historischen Forschung, 
weniger bahnbrechend. Es besteht zum nicht geringen Teil ent- 
weder in vorschnellen Generalisationen auf Grund unzureichenden 
statistischen und historischen Beobachtungsmaterials, in Speku- 
lationen mit dem Ausgangspunkt in rein staatsmetaphysischen 
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Begriffen oder auch in Aufzahlung und Klassifizierung aller der 
verschiedenen Umstande, die in einer gewissen Frage von Be- 
deutung werden konnen, ohne eine strenge Scheidung in wichtige 
und unwichtige, primare und abhangige Ursachenfaktoren. Zu 
solcher Aufzahlung fiigt man dann oft noch einige meist nicht 
iibermalJig klar durchdachte Reflexionen iiber einen grofieren 
soziologischen Zusammenhang. Gibt es iiberhaupt einen zentralen 
Gesichtspunkt, so besteht er in der Apotheose der sogenannten 
sozialeu Machtfaktoren oder der ..organischen" Struktur der 
Gesellschaft, Ausfiihrungen, die den wirtschaftlichen Zusam- 
menhang zum mindesten nicht erklaren. Man mufi dabei 
zu oft an Friedrich Xietzsches Wort aus ,,Die frohliche 
Wissenschaft" denken. wo er davon spricht, daft die mystischen 
Erklarungen fur tief gelten, wiihrend sie in Wahrheit nicht ein- 
mal oberflachlich sind. 

Von ganz anderer Bedeutung fiir die okonomische Theorie 
wurdc die grenznutzentheoretische Reaktion. Wohl keine Idee ist 
fruchtbarer gewesen als die Vorstellung eines marginalen 
Preisbildungszusammenhanges. Dieser Gedanke ist neben der 
Gleichgewichtsvorstellung Grundlage fiir die ganze moderne 
Theorie, und erst durch die Grenzanalyse bekam die Gleich- 
gewichtstheorie ihre konsequente Ausgestaltung. Nun kann man 
gewift der Grenznutzentheorie nicht die ganze Ehrc der mar- 
ginalen Methode zurechnen. Die klassische G r und rent enlehre ist 
ja der Prototyp. Von ihr ausgehend war die marginale Analyse 
auf immer weitere Gebiete angewandt worden. Ihre vollstandige 
Nutzbarmachung auf der Angebotseite hatte wohl auch ohne die 
Grenznutzentheorie stattgefunden. Die Grenznutzentheorie stellte 
aber auch das Nachfragephanomen unter denselben Gesichtspunkt. 
Dadurch wurde eine einheitliche, in sich geschlossene Erklarung 
des grofien Preisbildungszusammenhanges ermoglicht, die in der 
modernen Gleichgewichtstheorie vorliegt und deren Kennzeichen 
es vor allem ist, daft die Vorstellung eines einseitigen Ursachen- 
zusammenhangs ersetzt worden ist durch die Vorstellung eines 
wechselseitigen Funktionszusammenhangs. 

Diese Entwicklung, seit langem vorbereitet und von einzelnen 
Autoren teilweise vorweggenommen, wurde bekanntlich gleich- 
zeitig an drei Punkten eroffnet, in Osterreich von Mcnger, im, 
franzosischen Sprachgebiet von \X r a 1 r a s und in England von 
Jevons. Die Dreiteilung besteht ja in gewissem Sinne noch 
heute: die osterreichische Schule griindet sich auf Menger, 
Walras hat in Pareto, Fisher, Cassel u .a. Nachfolger ge- 
funden, die englische Grenznutzentheorie lebt in der mehr eklek- 
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tischen Form welter, die ihr Marshall und seine englischen 
und amerikanischen Schuler gegeben haben. 

Unter dem hier wesentlichen Gesichtspunkt konnen wir die 
ganze Grenznutzentheorie als einen Ausfluft englischen Denkens 
charakterisieren. Die Opposition der Grenznutzentheoretiker 
gegen die englischen Klassiker war gar nicht so durchgreifend 
wie sie oft selbst behauptet haben. Die Grenznutzenidee selbst war 
auch schon dunkel von Bentham u. a. utilitaristischen Moral - 
philosophen in England konzipiert worden. Sie steht ja in nahcr 
Beziehung zur hedonistischen Auffassung des Seelenlebens. die 
das spezifisch englische Denken beherrschte und im Laufe des 
19. Jahrhunderts in England ihre konsequenteste wissenschaftliche 
Formulierung bekam und in den Rahmen der akademischen Asso- 
ziationspsychologie eingefiigt wurde (James Mill, Alexander 
Bain u. a.). 

Fur das Problem, das wir hier behandeln, ist es von groftter 
Bedeutung, daft die moderne okonomische Theorie auf dem Boden 
englischen Geisteslebens erwachsen ist. Darin liegt eine Erkliirung 
fur das stark utilitaristische und hedonistische Gepriige, das diese 
Theorie in gewissem Grade noch heute hat. Die kontinentale 
Philosophic wieder hat nur einen aufterst geringcn Einfluft ge- 
habt auf die Weiterentwieklung der okonomischen Theorie. Eine 
nicht gerade erfreuliche Ausnahme bilden vielleicht gewisse Rich- 
tungen in der Finanztheorie, die vom Pflicht- und Staatsbegriff 
beherrscht werden. 

Den Schliissel fur die utilitaristische Moralphilosophie bildet, 
wie schon erwahnt, die stark empirische Neigung, die englischcs 
Denken iiberhaupt eharakterisiert. Auf dem Kontinent hat man 
stets ein mehr oder minder klares Gefuhl gehabt fiir die er- 
kenntnistheoretische Schwierigkeit, Moral direkt auf Erfahrung 
zu griinden. Diese Skepsis gegeniiber der Erfahrung kommt zu 
einem reifen Ausdruck bei Kant. In England wieder hat man 
den erkenntnistheoretischen Zweifel mehrere Jahrhunderte laug 
gegen die Vernunft als Moralbegriinderin gerichtet. Gegen die 
Erfahrung ist man dagegen weniger kritisch, noch weniger kritisch 
in bezug auf die Moral als in bezug auf theoretisches Wissen iiber- 
haupt. 

Einleitend nur einige ^orte uber die altere Entwdcklungs- 
geschichte der englischen Moralphilosophie. Man kann, wenn man 
will, auf Francis Bacon zuruckgehen. Seine Interessen lagen 
jedoch hauptsachlich in anderer Richtung, und es entstand jeden- 
falls im Anschluft an seine Arbeiten keine moralphilosophische 
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Diskussion von grofterer Bedeutung. Weit wesentlicher fiir die 
spatere fentwicklung wurde Hobbes. Hobbes steht wohl 
kaum in naherer Beziehung zu Bacon, hat aber dafur weit 
starkeren Einflufi von der kontinentalen Naturrechtsphilosophie 
erfabren. Von Bedeutung fiir die folgende Entwicklung ist vor 
allem Hobbes' rein materialistische Psychologie und sein dar- 
auf gegrundeter ethischer Egoismus. 

Alle psychischen Erscheinungen sind nach Hobbes zu be- 
trachten als Aufierungen unseres korperlicben Zustandes und 
seiner Veranderungen. Alle Handlungen eines Menschen sind 
natiirlich — und sollen es auch verniinftigerweise sein — einge- 
richtet auf seine eigenen Interessen, sein Leben zu erhalten, die- 
jenigen Zustande zu vermehren, die als Lust empfunden werden, 
und diejenigen zu vermindern, die als Unlust empfunden werden. 
Dieser prinzipielle Egoismus ist die eigentliche Grundlage fiir 
seine juristische Konstruktion der Gesellschaft und seine Gesell- 
schaftsethik, die hier nicht naher behandelt werden soil. 

Der Verfasser des Leviathan hat als Philosoph manche viel- 
leicht weniger angelsachsische Ziige. Paradoxal in seinem Ge- 
dankengang, oft geradezu bizarr und mit einem Streben nach 
rucksichtsloser Folgerichtigkeit fiirchtete er sich nicht vor heraus- 
fordernden Konstruktionen. Aber gerade die Zuspitzung, die er 
der Problemstellung dadurch gab, machte seine wirkende Kraft 
aus. Unter der anschliefienden Diskussion fiir oder wider Hob- 
bes kristallisierte sich so allmahlich die utilitaristische Doktrin 
heraus. Im allgemeinen lehnte mandabeidas rein egoistische Prin- 
zip bei Hobbes ab oder suchte sich seinen ungewiinschten Kon- 
sequenzen durch eine Harmoniekonstruktion zu entziehen, aber 
man behielt gleichzeitig die psychologisch-sensualistische Grund- 
lage bei. d. h. die empirische Methode. 

Gewift darf man nicht sagen, daft der utilitaristische Gedanken- 
gang irgendwann einmal die englische Moralphilosophie ganz und 
gar beherrscht hat. Es hat stets ethische Aprioristen gegeben. Als 
Protest gegen Hobbes entstand ja schon im 17. Jahrhundert 
eine Schule, die sog. Cambridgeschule, Cudworth und in ge- 
wissem Sinne Henry More u. a., die auf platonischer und neu- 
platonischer Grundlage und unter dem Einfluft von Cartesius 
die empiristische Richtung bekampften. Der etwas spatere 
Clarke folgt ebenfalls dieser Richtung, und auch bei den an- 
deren — Cumberland, Locke Shaftesbury, Butler, 
Hutcheson. Hume, Adam Smith, um nur einige Namen 
zu nennen — vermischt sich der empiristisch-utilitaristische Ge- 
dankengang oft mit parallel laufenden aprioristischen Argumenten. 
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Die methodische Verkopplung des Empirismus mitdem Aprioris- 
mu3 wird in hoherem Grade logisch moglich durch die eigen- 
tumliche Harmoniekonstruktion, von der spiiter eingehend zu 
handeln sein wird und die besonders seit Shaftesbury, But- 
1 e r und II u t c h e s o n einen zentralen Platz im System bekommt. 
Auch bei den zuletzt genannten Aprioristen trifft man rein hedo- 
nistische Argumente, die sie meistens auf Grund der Harmonie- 
lehre ihrem System haben einfiigen konnen. Eine Klassifizierung 
von methodischem Gesichtspunkt aus ist deshalb recht schwer. Es 
fragt sich jeweils nur, in welchem Grade die eine oder an- 
derc Methode zur Anwendung gekommen ist. Es handelt sich 
darum, ob die Maximierung des Glucks betrachtet wird als eine 
Folge des richtigen Handelns oder als dessen Kriterium. 
der Grund seiner Richtigkeit, und auch in dieser Hinsicht ist man 
oft weder konsequent noch klar. 

Besonders durch Hume hatte jedoch die empiristische Kotn- 
ponente eine so starke Betonung bekommen, dafi es nicht langer 
anging, die beiden Gedankenlinien zu vereinen. Das Ergebnis ist 
eine radikalere Spaltung im englischen moralphilosophischen 
Denken. Ein latenter Gegensatz wirkt schulenbildend, und dieser 
Gegensatz besteht in gewissem Grade noch heute. Auf der einen 
Seite haben wir eine mehr aprioristische ..intuitionalistische" 
Richtung, Price, Reid, Stewart und Whewell u. a. Auf 
der anderen Seite wird der eigentliche Utilitarismus zu voller 
Reif e entwickelt durch Tucker, Priestley, Paley und 
Bent ham. Ihnen folgen James Mill, J. S. Mill, 
Sidgwick und Edgeworth, sowie die ganze Assoziations- 
psychologie, die zuerst von James Mill auf der Grundlage 
von Hartley systematisiert wurde. 

Wahrend der ganzen Entwicklung, die bier in ihren aller- 
grobsten Ziigen gegeben worden ist, hat die englische Moral- 
philosophie nur geringe Anregungen vom kontinentalen Denken 
erfahren. Am Anfang stent Hobbes in etwas starkerer Ab- 
hangigkeit von der Naturrechtsphilosophie, Bentham bezieht 
sich auf Helvetius und Beccaria, Whewell auf Kant, 
und J. S. Mill empfing in den spateren Abschnitten seines 
Lebens starke Anregung von Comte. Coleridge, Carlyle 
u. a. romantisch, historisch und metaphysisch eingestellte Denker 
standen unter starkem deutschen EinfluS, aber ihre unmittel- 
baren Wirkungen auf die Moralphilosophie in England waren ge- 
ring. Die ganze Diskussion hat einen ausgepragt insularen Cha- 
rakter. In spaterer Zeit beobachtet man ja mit besonderem Be- 
fremden. welche verhaltnismaftig geringe Rolle Kant und die 
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durch ihn in Deutschland eingeleitete erkenntnistheoretische Dis- 
kussion gespielt hat. Diese Isoliertheit gibt der englischen Moral- 
philosophie erne grofiere Einheitlichkeit, und diese wieder starkt, 
was von unserem Gesichtspunkt aus besonders wichtig ist, den 
Einfluls der philosophise!] en Grundgedanken auf andere Wissen- 
sehaftsgebiete. 

Die historische Entwicklung soil uns nicht weiter eingehend 
beschaftigen. Unsere Aufgabe besteht nur darin, den IdeenkTeis 
zu beleuchten, der die okonomische Theorie in ihrer Entwicklung 
wahrend der klassischen und neuklassischen Epoche umgeben und 
beeinflufk hat. Von diesem Gesichtspunkt aus konnen wir die 
intuitionalistische Richtung zunachst ganzlich ausschalten. Die be- 
stimmenden Impulse sind namlich ausschlieftlich utilitaristischen 
Ursprungs. In diesem Zusammenhang interessiert vor allem der 
Utilitarismus, wie er uns in Pa ley und Be tit ham als seinen 
reinsten Vertretern entgegentritt. Von noch spateren Utilitaristen 
sind vor allem J. S. Mill. Si dg wick und Edge worth, fur 
die Entwicklung der okonomischen Doktrinbildung von Interesse. 

Damit ist unsere erste Axifgabe priizisiert. Es gilt, den utili- 
taristischen Gedankengang kritisch zu analysieren, unter dessen 
Einflufi die okonomische Forschung gestanden hat. Vor allem 
ist es die philosophische Methode, die einer genauen Prufung 
untcrzogen werden mufJ. Was die okonomische Theorie aus der 
utilitaristischen Moralpliilosophie iibernommen hat, sind namlich 
weniger bestimmte moralische Normen, bestimmte politische 
Postulate, ist vielmehr die wissenschaftliche Methode. Die oko- 
nomischen Doktrinen selbst werden, kann man sagen, die ge- 
schlossenste Ausdrucksform fur den Utilitarismus als einer posi- 
tion Gesellschaftsmoral. Wollen wir in der utilitaristischen Ge- 
sellschaftsmoral irgendeinen I n h a 1 1 linden, so miissen wir schon 
die Postulate der okonomischen Doktrinbildung dafiir nehmen. 

Auf Grund der besonderen Aufgabe, die uns in der nachfol- 
genden Analyse gestellt ist, werden gelegentlich ganz andere 
Seiten an dieser Moralphilosophie hier hervorgekehrt, als vom 
Standpunkt der allgemeinen Ethik am wiehtigsten erscheinen 
und deshalb von den Kritikern und Historikern der Philosophic 
selbst herausgearbeitet worden sind. 

Die Ausgangsthese des Utilitarismus ist es, dafi das Verhalten 
moralisch beurteilt werden soil nach seinem antizipierten Ergeb- 
nis, oder genauer gesagt, nach seiner Wirkung auf die Wohl- 
befindensbilanz der Menschen in ihrer Gesamtheit. Man knupft 
an an die alte Vorstellung eines „bonum communionis" als im 
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Gegen-'.atz zu einem „bonum suitatis". Das bonum communionis 
wird verstanden als eine arithmetische Summe des Gliicks aller 
Einzelnen. Die Vorstellung ist offenbar nahe verwandt mit dem 
wirtschaftswissenschaft lichen Begriff .,Nationaleinkommen" als 
Nutzensumme im subjektiven Sinne 1 ). Diesen Begriff werden 
wir spater in einer oder anderer Aufmachung in der okonomischen 
Doktrinbildung antreffen, wo er ein besonders universelles utili- 
taristisches Instrument ist, brauchbar bei jeder Gelegenheit, wo es 
gilt, allgemeine politische Schlusse aus der theoretischen Analyse 
zu ziehen. 

Nehmen wir einmal vorlaufig die Vorstellung von dem Gluck 
der einzelnen Individuen als einer b'estimmten psychologischen 
Quantitat als richtig hin. Nehmen wir auch als selbstverstandlich 
an, daft die Maximierung der daraus zu bildenden gesellschaft- 
lichen Summe moralisches und politisches Optimum bezeichnet. 
Das Problematische in der utilitaristischen Maxime liegt dann in 
der Frage: hat man eine klare und bestimmte Begriffsfixierung, 
wenn man ,.alle" zum Subjekt der Glucksempfindungen macht, 
deren Summe maximiert werden soli ? 

Dazu ist zunachst zu bemerken. daft man in der Entwicklung 
des Utilitarismus eine ununterbrochene Ausweitung des Begriffes 
der Gesamtheit, des Begriffes „alle ie beobachten kann. Man hat 
nicht nur die Nation, sondern die Menschheit als Ganzes ein- 
zubeziehen, ferner nicht nur die lebende Generation, sondern auch 
die noch nicht geborenen Geschlechter 2 ). Mit dem ersten Pro- 

*) Der einzige Unterschied ist der, daft der Begriff ,.subjektives 
Nationaleinkommen" fur gewohnlich von der Kostenseite (= Unlustseite) 
abstrahiert. Jeder Werttheoretiker wird jedoch zugeben miissen, daft das 
eine Inkonsequenz ist in dem Zusammenha ng, in dem derBegrif f gewohnlich 
verwandt wird („wirtschaftliche Wohlfahrt"). Diese Inkonsequenz hilngt 
zusammen mit der Tendenz der neuklassischen Schule, sich in mehr all- 
gemeinen Ausfuhrungen ganz und gar auf die positiven Posten des Glucks- 
kalkuls zu beschranken. Und diese Tendenz beruht ihrerseits doktrin- 
historisch gesehen auf der ursprunglichen Oppositionsstellung der neu- 
klassischen Wertlehre gegen die klassische Wertlehre, die ja im wesent- 
lichen. eine Kostenwertlehre war. 

2 ) Vor allem der letztere Gedanke bringt grofie logische Schwierig- 
keiten mit sich. Es ist namlich die Frage, ob man die kiinftigen Genera- 
tionen in gleich hohem Grade berucksichtigen soil wie die gegen- 
wSrtige oder evtl. in geringerem Grade. Im letzteren Falle hatten 
wir eine sozialethische Entsprechung zum Faktum des positiven Zins- 
fufies. Die letztere Alternative stimmt auch am besten uberein mit der 
Benthamschen Methode, „propinquity" als eine ^Dimension" von Lust 
und Unlust zu rechnen. Die erstere Alternative erseheint dagegen mehr 
prinzipiell richtig, und dahin geht auch die Entwicklung innerhalb des 
Utilitarismus. 
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blcm brauchen wir uns hier nicht eingehender zu beschaftigen, 
da die Nationalokonomen im allgemeinen klar angegeben haben, 
ob sie die Nation allein oder die Menschheit als Ganzes im Sinne 
haben. Dagegen haben sie gewohnlich eine Tendenz, die Intci- 
essen der noch nicht geborenen Generationen unter den Tisch 
fallen zu lassen. In diesem Punkte sind sie auch von seiten einer 
mehr ,.organischen" Gesellschaftsauffassung kritisiert worden 1 ). 

*) Die aufierste Ausweilung des Begriffes nehmen Bentham und J. S. 
Mill vor, die prinzipiell die ganze organische Natur in daa Gluckskalkiil 
einbegreifen. 

Vielleicht ist es nicht abwegig, bei dieser letzten Ausweitung des Be- 
griffes „alle" ein wenig zu verweilen. An diesem logischen Kuriosum 
lafit sich namlich besonders elegant nachweisen, wie der Utilitarismus 
nicht nur letztlich auf einem aprioxistischen Prinzip ruht, sondern auch 
allenthalben von solchen „selbstverstandlichen' ! Prinzipien umgrenzt wird. 

Mill schreibt: ..This, being, according to the utilitarian opinion, the end 
of human action, is necessarily also the standard of morality; which may 
accordingly be defined* the rules and precepts for human conduct, by 
the observance of which an existence such as has been described (ein 
Zustand so frei wie moglich von Unlust und so reich wie moglich an 
Lust) might be, to the greatest extent possible, secured to all mankind; 
and not to them only, but, so far as the nature of things admits, to the 
whole sentient creation." Utilitarianism, London 1850, zit. 2. Aufl., 
London 1864, S. 17. 

Denselben Standpunkt nimmt Sidgwick ein, er entwickelt ihn 
u. a. in Methods of Ethics, London 1874, zit. 6. Aufl., London 1901, 
S. 414 ff. Er findet mit Recht jede Grenzziehung willkurlich und irra- 
tionell, aber er weist doch darauf hin, dafi jede allgemeinere Fassung 
des Moralkriteriums in hohem Grade die Schwierigkeiten bei der tat- 
sachlichen Berechnung der Gluckssumme erhoht. Es hat schon gewisse 
Schwierigkeiten, das Gluckskalkiil fin- alle seine Mitmenschen in richtiger 
Weise durchzufuhren in bezug auf eine bestimmte Verhaltensweise. Lafit 
man den moralisch relevanten Kreis die ganze organische Natur urn- 
fassen, so mult auch der strengglaubigste Hedonist das verfugbare Ma- 
terial als etwas begrenzt empfinden. Das Argument wird dann dahin ab- 
geschlossen, dafi man sich ,.aus praktischen Griinden" nur an die Mensch- 
heit zu halten. habe. Von streng logischem Gesichtspunkt ist es dann 
aber ohne naheren Beweis schwer einzusehen, wie ein ,,aus praktischen 
Grunden" derart verstiimmeltes Argument zu bedingungslos giiltigen 
ethischen Imperativen fiihren soil, selbst angenommen, dafi an der Be- 
rechnung selbst nichts falsch ware. 

Edgeworth, einer der gewissenhaftesten Denker der Skonomischen 
Theorie, hat sich mit diesem Standpunkt auch nicht abfinden konnen. 
„We may not refuse once more to touch this question, however unwelcome 
to the modern reader; otiose to our unphilosophical aristocrats, and 
odious to our deinocratical philosophers/' Er kommt zu demselben 
Schlufisatz wie Sidgwick, aber seine Motivierung ist eine andere. ... . . it 

may be admitted that there is a difference with respect to capacity 
for happiness between man and the more lowly evolved animals."" 
Die Ititeressen der niederen Lebewesen konnen aus diesem Grunde 
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Von weit grofierem theoretischen Interesse ist eine andere 
Art von Unbestimmtheit im Begriffe der Gesamtheit. Ange- 
nommen namlich, wir haben uns entschieden, damit eine be- 
stimmte Bevolkerung zu meinen, eine einzelne Nation oder die 
Menschheit als Ganzes. Ist die numerische Grofie dicser Bc- 
volkerung damit bestimmt? Sie ist es offenbar nicht fiir das- 
jcnige spezielle Problem, das nach utilitaristischem Muster in der 
IVationalokonomie als das Problem des Bevolkerungsopti- 
mum behandelt wird. 

Die logische Schwierigkeit, mit der man in diesem Problem zu 
tun hat, liegt gerade in der utilitaristischen Formel: das grofite 
Gliick der groftten Zahl. Diese Bestimmung des politisch 
Wunschenswerten hat rein mathematisch die Eigentumlichkeit, 
dafi sie die gleichzeitige Maximierung zweier Grofien vor- 
schreibt, die nicht voneinander unabhangig sind. Streng ge- 
nommen ist der Satz sinnlos, worauf schon Sidgwick in einem 
anderen Zusammenhang verwiesen hat. 

Das Malthussche Bevolkerungsgesetz behandelt gerade die 
Art der Abhangigkeit zwischen beiden Faktoren. Es sagt ja u. a. 
aus, dafi eine Erhohung der Volkszahl iiber einen gewissen 
Punkt hinaus das allgemeine Gliicks- und \V ohlstandsniveau senkt. 
Es ist derselbe Satz, der in Ricardos Grundrentenlehre zum 
Ausdruck kommt und noch allgemeiner im Gesetz vom ab- 
nehmcnden Ertrage. 

Aber freilich muft das Bevolkerungsproblem im utilitaristischen 
System irgendwie gelost werden. Die klassische Losung liefikaum 
einen Raum fur Zweifel, sie hielt sich ganz einfach an die 
Gluckssumme selbst, unabhangig davon, wieviele sich in 
sie teilten. Diese Losung entspricht theoretisch der Methode 



ubergangen werden imVergleich mit den menschlichen, und „the privilege 
of man is justified". Er fiigt hinzu — in dieser Beziehung sehr klar 
sehend — dafi ein Utilitarist, der den praktischen Schlufisatz gutheifit, 
aber die Herleilung aus jener Pramisse von der ungleichen Fahigkeit zum 
Erfahren von Gluck ablehnt, mit logi&cher Notwendigkeit gezwungen 
wird, sich auf ein aprioristischcs Vernunftprinzip zu berufen. Er mufe 
dann gemaft Edgeworth „hofIich daran erinnert werden, daG die An- 
nahme eine3 an sich vernunftigen Prinzips, das sich nicht der Utilitats- 
maxime unterordnet, vondemgrofienLehrmeister des Utilitarismus ,ipse- 
dixilism' genannt zu werden pflegte", d. h., es liegt dann der flagrante na- 
turrechtliche Zirkel vor. Mathematical Psychics. An Essay on the Appli- 
cation of Mathematics to the Moral Sciences, London 1881, S. 130. Ge- 
setzt den Fall, man akzeptiert Edgeworths Pramisse nicht als empirische 
Erkenntnis. Sie erscheint von Grund auf falsch gedacht. Ist sie etwa 
nicht ein „oberstes Prinzip"? Edgeworth wiirde dann sich selb?t kri- 
tisiert haben. 
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Benthams, die Anzahl Individuen, die Gliick erXahren als eine 
„Dimension" oder als ein ,. Element" bei der Durclifiihriuig des 
Gliickskalkiils zu rechnen. Schon Paley liatte hervorgehoben, 
dafi man eine groftere Bevolkerung mit maftigem Wohlstand vor 
einer geringeren Bevolkerung mit Cberflufi vorziehen miisse, so- 
weit nur die totale Gluckssumme im ersten Falle grofier ware als 
im zweiten. Derselbe Gedanke Hegt dem Werke von Ma It Ii us 
2ugrunde, obwohl er niemals zu deutlichem Ausdruck kommt. 
Er kommt vielleicht am klarsten zum Vorschein, wo er die Ver- 
suche seiner eigenen Anhanger zuruckweist, auf Grund seiner 
Theorie Kontrazeption zu propagieren. 

Bei J. S. Mill Hegt der Behandlung des Bevolkerungsproblems 
ein ganz anderer Begriff des Bevolkerungsoptimums zugrunde. 
Obwohl es nirgends richtig klar zum Ausdruck kommt, so ist es 
doch sachlich nachweisbar, dafi er das politisch Wunschenswerte 
in einer gerade so grofien Bevolkerung sieht, daft das durch- 
schnittliche Gliicksniveau das hochstmogliche wird. Diese 
Doktrin, die auch noch hinter Mill zuriickreicht, wurde spater 
von Wicks ell weiterentwickelt. In England rechnet man sie 
aU eine der Leistungen Cannans. In Amerika hat man eigent- 
Iich erst nach dem Kriege die Bevolkerungsfrage und damit die 
Be volkerungsoptimum theorie entdeckt und geht dort gewohnlich 
in den Batmen Mills. 

Die Vcrtreter dieser letzten Theorie pflegen sie oft als selbst- 
verstandlich hinzustellen oder jedenfalls tief verwurzelt in der 
ganzen abendlandischen Kulturauffassung. Diese Behauptung ist 
etwas merkwiirdig, denn man miifite davon die ganze altere utili- 
taristische Schule sowie Sidgwick und Edge worth aus- 
nehmen. Sidgwick weist namlich nach, dafi bei konsequentem 
Durchdenken des Bevolkerungsproblems aus seinen eigenen Vor- 
aussetzungen heraus sich eine ganz andere Ldsung aufdrangt. 
Glucksmaximum und somit politisches Optimum ist vielmehr da, 
wo das mathematische Produkt aus Anzahl Personen und durch- 
schnittlichem Gliicksniveau sein Maximum erreicht 1 ). Dies wurde 



l ) ^Assuming, then, that the average happiness of human beings is a 
positive quantity, it seems clear that, supposing the average happiness 
enjoyed remains undiminished, Utilitarianism directs us to make the 
number enjoing it as great as possible. But if we foresee as possible that 
an increase in numbers will be accompanied by a decrease in average 
happiness or vice versa, a point arises, which has not only never been 
formally noticed, but which seems to have been substantially overlooked 
by many Utilitariana. For if we take Utilitarianism to prescribe as the 
ultimate end of action, happiness on the whole, and not any individual's 
happiness unless considered as an element of the whole, it would follow 
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von Edgeworth als eine der wichttgsten Entdeckungen seiner 
Zeit auf dem Gebiete der Sozialwissenschaften bezeichnet und 
spaterhin von ihm selbst entwickelt in seinen zwei Abhandlitngen 
„New and Old Methods of Ethics" und , Mathematical Psychics". 
Die ganze Sache scheint indes heute vergessen zu sein. 

Damit wollen wir nicht Partei ergriffen haben fur die eine 
Bestimmung des Bevolkerungsoptimums gegen die andere. Beide 
sind natiirlich gleich willkurlich. Es gibt tausend andere Mog- 
lichkeiten, eine Losung des utilitaristischen Doppehnaximierungs- 
problems zu formulieren. Man mufi jedoch sich fiir eine ent- 
scheiden, urn das System geschlossen zu bekommen. Und wie 
audi immer man wahlt, so greift man damit direkt zu einem 
aprioristischen obersten Prinzip und wird damit dem empi- 
ristischen Programm untreu. 

Die Bevolkerungsfrage soil in dieser Arbeit nicht naher be- 
handelt werden. Nur im Vorbeigehen mag darauf hingewiesen 
werden, dafi die altere Optimumtheorie starke Verbindungen hatte 
zu einer mehr konservativen politischen Einstellung, wahrend die 
neuere mehr reformistisch gefarbt war. Sie hat auf jeden Fall 
als das theoretische Argument in der Propaganda fiir eine ratio - 
nelle Beschrankung der Kinderzahl gedient. Der Zusammenhang 
ist durchaus nicht notwendig. Wenn die Vertreter dieser Theorie 
in Zukunft, etwa unter dem Eindruck der sinkenden Geburten- 
ziffer, eine veranderte politische Einstellung zur Frage bekommen, 
so laftt sich die Theorie ebenso gut zu einer Propaganda fiir 
grofiere Familien verwenden. Als politische Doktrin ist sie nam- 
lich ganz besonders dehnbar. Es ist noch niemandem geghackt, 
sie in einen naheren Kontakt mit der Wirklichkeit zu bringen und 
nachzuweisen, wo das Optimum liegt. Im ubrigen stent ja auch 
immer noch die andere Optimumbestimmung zurAuswahl. Sie er- 
scheint ja ebenso selbstverstandlich, und sie fordert eine Bevolke- 
rung. die, wenn man auch nichts Naheres iiber ihre Grofie weifi, 
doch jedenfalls grofier sein mufi als die Bevolkerung nach der 
gewohnlichen Optimumbestimmung. Es mag hinzugefugt werden, 

that, if the additional population enjoy on the whole positive happiness, 
we ought to weigh the amount of happiness gained by the extra number 
against the amount lost by the remainder. So that, strictly conceived, 
the point up to which, on Utilitarian principles, population ought to be 
encouraged to increase, is not that at which average happiness is the 
greatest possible, — as appears to be often assumed by political economists 
of the school of Malthus — but that at which the product formed by 
multiplying the number of persons living into the amount of average 
happiness reaches its maximum." Methods of Ethics, London 1874, zit. 
6. Aufl., London 1901, S. 415 ff. 

Myrdal, Das politische Element. 5 
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dafi die Optimumtheorie oft, zum mindesten implizite, zusammen 
mit der Freiheitsidee auftritt und so den Charakter einer allge- 
meinen liberalen Auffassung bekommen hat: wenn nur alle 

Menschen zu einer rationellen Handlungsweise erzogen werden, 
so realisiert sich das Bevolkerungsoptimum von selbst, in diesem 
Falle also dann, wenn die Propaganda fur Praventivmittel auch 
in die unteren Schichten gedrungen ist. 

Bei der Umgestaltung der utilitaristischen Maxime aus einer 
popularen Redensart in eine logische Konstruktion, wie sie fur ihre 
Anwendung in der nationalokonomischen Theorie erfordertwurde, 
mufite zuerst der Begriff der Gesamtheit fixiert werden. Schon 
in diesem Yorstadium zeigte es sich, dafi die empiristische Ethik 
gezwungen war, ihre Zuflucht zu recht zweifelhaften „hochsten 
Prinzipien" zu nehmen. Das ist unser erstes Ergebnis. 

Fiir die weitere Analyse soil nun angenommen werden, dafi der 
Begriff der Gesamtheit irgendwie bestimmt worden ist, so dafi 
das System nicht schon damit als erledigt anzusehen ist. Wir 
lassen es auch vorlaufig dahingestellt, was hinter der Vorstellung 
individueller Gliickssummen als mathematischer Quantitaten zu 
suchen ist. Wir richten unser Augenmerk nur auf die logische 
Operation, durch die die individuellen Gliicksquantitiiten zu einer 
Summe zusammengestellt werden, die maximiert werden soil. 

Der Grundsatz, der bei diesem Addition sprozefi zur Anwendung 
kommt, ist ja der, dafi ..jeder einzelne als einer gerechnet wird 
und keiner fiir mehr als einen". Dieses Prinzip Hegt ja schon in 
der gesellschaftlichen Utilitatsmaxime, es sagt nur aus, dafi man 
richtig rechnen soil bei der Zusammenstellung der Quantitaten *). 

J. S. Mill driickt diesen Gedanken einmal wie folgt aus: 
... . . equal amounts of happiness are equally desirable, wheter felt 
by the same or by different persons ... If there is any anterior 
principle implied, it can be no other than this, that the truths of 



% ) „It (das Gleichheitsprinzip) is involved in the very meaning of 
Utility, or the Greatest-Happiness Principle. That principle is a mere 
form of words without rational signification, unless one person's happiness, 
supposed equal in degree (with the proper allowance made for kind), is 
counted for exactly as much as another's." Mill, J. S., Utilitarianism, 
London 1850, zit. 2. Aufl., London 1864, S. 92 f. 

Der Satz, der im Zitat in Klammern steht, ist de facto keine Reser- 
vation. Wollte man annehmen, daft er wirklich eine solche bezeichnet, 
wie sollte eine Zusammenstellung dann bewerksfelligt werden kotinen? 
Vgl. uher Mills Behandlung des .,hoheren" und ,,niederen" Bedarfa 
unten S. 79 f. 
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arithmetic are applicable to the valuation of happiness, as of all 
other measurable quantities 1 )." 

Hier haben wir denselben Gedankengang, den man so haufig 
in der utilitaristischen Literatur trifft, etwa in der Formulierung, 
dafi die utilitaristtsche Moral derjenige Schlufi ist, der sich dem 
unparteiischen Beobachter aufdrangt, wenn er die Dinge objektiv 
sieht und sich nicht dazu verleiten Iafit, dem Gliick des einen vor 
dem des anderen einen Vorzug zu geben. Man muft sich jedoch 
hiiten, in dieser Formulierung einen logischen Grund fur den 
Utilitarismus zu sehen. Dieser Satz setzt namlich u. a. vor- 
aus, daft die Gliicksgroften schon als vergleichbare Quanti- 
taten erfaik und beobachtet werden konnen und daft der Begriff 
der Gesamtheit logisch korrekt vollzogen ist. In Wirklichkeit ist 
es so. daft niemand von uns am Ablauf des sozialen Geschehens 
uninteressiert ist. Wir haben alle unsere politischen Uber- 
zeugungen. Nur mit Hilfe dieser Oberzeugungen konnen wir iiber- 
haupt zu konkreten politischen Schlussen kommen. Versuchen 
wir mit Hilfe einer starken Abstraktion die sozialen Erscheinungen 
„unparteiisch" zu sehen, so verlieren wir damit gleichzeitig die 
logischen Moglichkeiten, iiberhaupt eine Auffassung vom so- 
zialen Sollen zu gewinnen. Solches ist aufterhalb ernes b e - 
stimmten Interessestandpunktes gar nicht moglich. Die ,,Un- 
interessiertheit" des utilitaristischen Betrachters kann also nur so 
zu verstehen sein, daft sie einen speziellen, logisch prazisierten 
Inter essestandpunkt bereits imphziert und ihm eine hohere Ob- 
jektivitat vindiziert, anders fiihrt sie nicht zu einem Resultat. 
Diese Vorstellung von der .,Unparteilichkeit" irgendeiner be- 
stimmten Wert- und Sollenskonstruktion kann in diesem Zu- 
sammenhang nicht entscheidend kritisiert werden, weil wir gegen- 
wartig und fiir Zwecke der Analyse die Vorstellung „alle" und die 
weitere Vorstellung von den Individualnutzen als mefibaren 
Quantitaten als logisch vollziehbar unterstellt haben. Wenn wir 
nun weiter den Nachweis als gelungen unterstellen, dafi „alle" 
notwendig und vorbehaltlos moralisches Zwecksubjekt ist, so 
miissen wir ganz einfach zugeben, dafi die demokratische Nutzen- 
poolung der Utilitaristen selbstverstandliches Korallarium aller 
dieser logischen Prozeduren und moralischen Maximen ist. Damit 
bekame dann audi die Phrase von der „Unparteilichkeit" einen 
vernunftigen Inhalt. Aber wie gesagt, eben nur unter diesen Vor- 
aussetzungen, die doch nicht haltbar sind. 

In der Annahme einer Gluckssummierung als logisch moglich 
liegt beschlossen, dafi es auch eine objektiv richtige Verteilung 

a. a.~0. S. 93, Anm. 
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von Gluck gibt. Diese Gliicksverteilung ist, wie die Utilitaristen 
spater immer hervorheben, wohl zu unterscheiden von der Ver- 
teilung der Mitt el zum Erfahren von Gluck, also in der national- 
okonomischen Terminologie von der Einkommens- und Besitz- 
verteilung. Gleichwohl entsteht das zweite Problem mit einer 
Losung des ersten Problems. Die richtige Gliicksverteilung ist 
naturlich diejenige. bei der die Totalsumme von Gliiek maximiert. 
Man mufi darum eine ungleichmaftigere Gliicksverteilung vor einer 
gleichmaftigeren vorziehen. wenn dadurch die totale Gliicks- 
summe grofter wird. Darin zeigt sich gerade, daft das Gleich- 
heitsprinzip seiner Natur nach nur eine spezielle DeutungdesUtili- 
tatsprinzips ist. Daft das Gleichheitsprinzip auch einen anderen 
Inhalt haben konntc. davon ist nie die Rede. Wenn trotzdem der 
utilitaristische Gedankengang zuweilen in generellen Erklarungen 
zugunsten einer gleichmafiigen Gliicksverteilung und sogar Ein- 
kommensverteilung ausmtindet, so beruht das. wie im 5. Kapitel 
naher ausgefiihrt werden wird, teils auf dem Gedanken vom Ge- 
setzc des sinkenden Nutzens, teils auf der aus der rVaturrechts- 
pbilosophie entnommenen Vorstellung von einer urspriinglichen 
Gleichheit aller Menschen, die damit auch eine gleiche Fahigkeit 
Gliiek zu erfahren einschlieftt. 

Wir stehen so schlieftlich vor der Voraussetzung individueller 
Groften von Gliiek als psycho logischer Gegebenheiten, die zudem 
noch kommensurabel sind. Der Utilitarismus hat seine empirische 
Basis letztlich dadurch gewinnen wollen, daft er diese Voraus- 
setzung als beobachtbare \^ irklichkeit hingestellt hat. 

Um diese Behauptung zu beweisen, griff man zuruck auf den 
alten Satz, der schon in der Antike aufgestellt und im iibrigen 
niemals ganz aufgegeben war. daft jeder Mensch, soweit er ge- 
wissenhai'te und verniinftige Erwagungen anstellt, stets in der 
Weise handclt, daft er seine Unlust auf ein Minimum, seine Lust 
auf ein Maximum bringt. Diese zwei psychologischen Phanomene, 
Lust und Unlust, muftten nun vom Standpunkt des Willens und 
der Moral als vergleichbare Quantitaten aufgefaftt werden, wie 
verschieden sie auch unter anderen Gesichtspunkten sein mogen. 
Das Gesetz kann deshalb einfacher und logisch richtiger dahin 
formuliert werden, daft der menschliche Wille stets nach einer 
Maximierung des Lustnettos strebt. Ware es anders, so wiire 
schon intraindividuell der Punkt des vom utilitaristischen Stand- 
punkt aus optimalen Verhaltens nicht eindeutig definierbar 1 ). 

J ) „The first and most fundamental assumption, involved ... in the 
very conception of ,Greatest Happiness' as an end of action, is the 
commensurability of Pleasures and Paines. By this I mean that we must 
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Die Vergleichbarkeit der Lust- und Unlustempfindungen mufi 
dariiber hinaus nicht nur i n t r a individuell, sondem interindi- 
viducll gegeben sein. 

„Gliick" wird also definiert als eine Siunme der positiven Lust- 
empfindungen und der negativen Unlustempfindungen. Von dieser 
Definition kommt man nicht los, sie ist der Zentralgedanke. Die 
Lust- und Unlustempfindungen kdnnen nur in bezug auf ihr (posi- 
tives oder negatives) Vorzeichen variieren und weiter, nach Ben- 
t h a m s beriihmtem Schema, das prinzipiell nie aufgegeben wurde, 
in „Intensitat", „Dauerhaftigkeit", „zeitlichem Abstand", und 
„\VahrscheinIichkeitsgrad". 

Die vier letztgenannten Eigenschaften sollen das ausmachen, was 
Bent ham „Dimensionen" oder „Elemente" der Lust und Unlust 
nannte. Dazu kani ihre „fecundity", d. h. ihre Fahigkeit, Emp- 
findungen derselben Art nach sich zu Ziehen, ihre „Reinheit", 
d. h. Abwesenheit von nachfolgenden Empfindungen entgegen- 
gesetzter Art, und schliefilich ihre „Ausdehnung", d. h. ganz ein- 
faeh die Zahl von Personen, fur die die Lust- und Unlustemp- 
findungen existent werden. Eigentlieh nur im letzten Falle haben 
wir es mit einer weiteren „Dimension" zu tun. 

Die Zusammenstellung der einzelnen Empfindungen zu indi- 
viduellen Gliickssummen und zur gesellschaftlichen Totalsumme 
stellt man sich vor als eine „Multiplikation" ihrer quanti- 
Mafie in den verschiedenen Dimensionen und als eine dar- 
auf folgende Addition der so herausgerechneten mathe- 
matischen Produkte. Man sah naturlich ein, dafi diese Methode 
nicht direkt anwendbar war fiir jedes praktische Problem. Das 
berulite aber nur auf einem Mangel an Erfahrungsmaterial, und 
das Streben sollte dahin gehen, dieses Material moglichst zu ver- 
mehren, utn dem idealen Kalkul soweit wie moglich nahe zu 
kommen. Dafi es sich um kommensurable psychologische Quanti- 
tiiten handelte, die empirischer Beobachtungen prinzipiell zu- 
giinglich waren, obwohl die Beobachtung wenigstens vorlaufig 
noch ihre Schwierigkeiten hatte, daran zweifelte man nicht, und 
daran konnte man ganz einfach nicht zweifeln, ohne das ganze 
System aufzugeben. 

Es ist in der utilitaristischen Literatur recht schlecht bestellt 
um Untersuchungen der emotionellen Seite des Seelenlebens, die im 
modernen Sinne der psychologischen Wissenschaft wirklich empi- 

assume the pleasures sought and the pains shunned to have determinate 
quantitative relations to each other; for otherwise they cannot be con- 
ceived as possible elements of a total which we are to seek to mttke as 
great as possible. „S i d g w i c k, Methods usw., S. 123. 
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risch genannt werden konnten. Das psycho logische Interesse kon- 
zentrierte sich vielmehr auf die Frage nach der Assoziation der 
verschiedenen Empfindungen und Vorstellungen zu hoheren und 
mehr zusammengesetzten psychischen Erscheiiiungen und auf die 
damit verbundenen Phanomene. Diese weitlaufig ausgebaute 
Assoziationslehre gibt der akademischen Psychologie des 19. Jahr- 
hunderts in England ihren stark begrifflichen und intellek- 
tualistischeu Charakter. 

Die hedonistische Psychologie wurde so eine logische Voraus- 
setzung fiir die Konstruktion der utilitaristischenMoralphilosophie. 
Dadurch wurde sic auch der okonomischen Theorie auf einem 
sehr friihen Entwicklungsstadium einverleibt. Die Grenznutzen- 
theoretiker wieder gaben in ihrer subjektiven Wertlehre dem 
hedonistischen Prinzip eine logisch weit geschlossenere und durch- 
dachterc Ausgestaltung, als es jemals in der Fachpsychologie be- 
kommen hat. Die okonomische Theorie wurde bewufit aufgefafit 
als ein Lust- und Unlustkalkiil (calculus of pleasure and pain), in 
der subjektiven Wertlehre hat man dieses Ideal zu verwirklichen 
versucht, und in ihr haben wir die konsequenteste und voll- 
standigste Entwicklung der empirisch-psychologischen Grundlage 
des Utilitarismus zu sehen. 

Um das Denkschema des Utilitarismus naher zu charakte- 
risieren, miiUte nun eigentlich die neuklassische Wertlehre heran- 
gezogen werden. Mit Riicksicht auf den Dispositionsrahmen dieser 
Arbeit kann das jedoch nicht geschehen. Diese Wertlehre soil im 
4. Kapitel behandelt werden, Jedoch mochten wir zwei Ergebnisse 
der spateren Analyse hier vorwegnehmen, die fur den gegcn- 
wartigen Zweck genugen. 

Wir werden f'inden, dafi die subjektive Wertlehre das hedo- 
nistische Prinzip immer konsequenter tautologisch zu formulieren 
tendiert. Man hat kein empirisches Erkenntniselement eingefiihrt 
und wird so zu Zirke Id ef initio nen gezwungen. Die Hoffnung des 
Utilitarismus, durch solche begrifflichen Operationen eine cm- 
pirische Grundlage zu gewinnen, kann sich natiirlich niemals er- 
fiillen. 

Bei der sorgfaltigen Begriffsanalyse, die die Werttheoretiker 
dem hedonistischen Gliickskalkul gewidmet haben, sind sie zu dem 
Eingestandnis gezwungen worden, dafi Lust- und Unlust-, Gliicks-, 
Nutzen- und Wertquantitaten, selbst wenn sie individuell zu be- 
stimmen moglich sind, doch interindividuell vollkommen in- 
kommensurabel sind. Schon auf Grund ihrer logischen Begriin- 
dung sind sie Quantitaten sui generis, Vergleich oder Addition ist 
uiunoglich. In keinem Punkte sind die Werttheoretiker so einig 
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wie hier. Leider unterlassen sie es durchweg, die Konsequenz hier- 
aus zu Ziehen, was jedoch der Richtigkeit ihres Grundsatzes keinen 
Abbruch tut. 

Durch die konsequente Durchdenkung der subjektiven Wert- 
lehre, die direkt unter utilitaristischem Einflufi entstanden war 
und urspriinglich der Konkretisierung des gesellschaftlichen 
Nutzenkalkiils zu dienen bestimmt war, wurde somit die Grund- 
lage fur das ganze utilitaristische Denksystem erschiittert. Die 
Werttheorie war jedoch so eng mit der utilitaristischen Gesell- 
schaftsphilosophie verwachsen, daft es ihre Vertreter nichtbleiben 
lassen konnten, die individuellen Werte zu sozialen Werten zu- 
sammenzustellen. Sie kamen von der normativen Einstellung des 
Utilitarismus nicht los. Die Konstatierung der Inkommensurabili- 
tat der individuellen psycho logisch en Quantitaten steht nur in den 
einleitenden Kapiteln ihrer Arbeiten. Die generelle Bedeutung der 
Sache wird weder erkannt noch kenntlich gemacht. 

Die logische Schwierigkeit, individuelle Gliicksgrofien zu kon- 
struieren und ihre Zusammenstellung zu einer sozialen Total - 
summe von Gluck zu bemeistem. bietet den Schliissel zum Ver- 
standnis des utilitaristischen Harmonie arguments. Seinen 
klarsten Ausdruck bekommt es bei alteren Autoren. aber audi in 
moderner Literatur fehlt es selten, obwohl man es da ofter unter 
den stillschweigend eingef'uhrten Voraussetzungen zu suchen hat. 
Ware es namlich so, dais die Interessen der Menschen immer und 
iiberall zusammenliefen, dafi der einzelne das Wohl seiner Mit- 
menschen am besten f ordert, indem er ledighch in seinem eigenen 
Interesse handelt, so ware die erwahnte soziale Sum- 
in ierung iiberfliissig fur die Erlangung des politischen 
Schlufesatzes. Wie immer man eine Zusammenstellung vornehmen 
wurde, so wurde man auf jeden Fall maximales allgemeines 
Wohlbefinden erreichen ganz einfach durch die vollstilndige Ver- 
wirklichung des laissez-faire-Prinzips. Nach dem, was wir in 
friiheren Teilen dieses Kapitels ausgefuhrt haben. ist es nicht ver- 
wunderlich, daft man von hier aus wieder den naturrechtsphilo- 
sophischen Ideen recht nahe kommt. Das darf auch nicht ver- 
gessen werden, wenn man die zahe Lebenskraft der liberalistischen 
Doktrin in der Nationalokonomie erklaren will l ). 



1 ) Der Gedanke, dafi die Harmonielehre logisch besser fundiert ist 
als andere utilitaristische Konstruktionen gerade darin, dafi sie keine 
direkte Vergleichung und Zusammenstellung von Lust- und Unlustemp- 
findungen verschiedener Individuen voraussetzt, dieser Gedanke wird von 
Edgeworth gestreift in seiner bekannten Abhandlung Theory of Distri- 
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Bei den utilitaristischen Philosophen hat also stets eine starke 
Neigung zu sozialen Harmoniekonstruktionen bestanden, schon aus 
dem Bediirfnis heraus, logischen Dissonanzen aus dem Wege zu 
gehen. Die Lelire von der freien Konkurrenz hat in gewissen 
logischen Schwierigkeiten der utilitaristischen Denkmethode 
ebenso einen treuen Bundesgenossen gehabt. Diese Schwierigkeiten 
waren namlich in noch hoherem Grade akzentuiert worden. wenn 
nicht die Harmonielehre ihre zentrale Stellung im System inne- 
gehabt hatte. Noch von einem anderen Gesichtspunkt wird die 
Harmonielehre im Utilitarismus logisch notwendig. Sie alleinkann 
namlich der Moral die Objektivitat geben, die der Utilitarismus 
voraussetzte. Der zentrale Gedanke im Utilitarismus ist ja, daft 
man sowohl das faktische Handeln wie das moralische Handeln- 
sollen aus derselben ,.Ur5ache'' herleiten konne: Lust und Unlust, 
im Grunde eine typisch naturrechtsphilosophische Vorstellung. 
Dafi jemand gezwungen ware, urn moralisch zu handeln, seinem 
eigenen wirklichen Interesse entgegenzuhandeln, ware ein Wider - 
spruch gegen den utilitaristischen Ausgangspunkt gewesen. 

Die beiden logischen Schwierigkeiten machen die Harmonie- 
lehre innerhalb des Utilitarismus wiinschenswert, ja notwendig. 
Der Ceweis fiir die Harmonielehre ist in verschiedener Weise ge- 
fiihrt worden. Manchmal hat man sich des alten, etwas sophi- 
stischen Arguments bedient, dafi das individuelle Interesse als der 
untergeordnete Bcgriff im Kollektivinteresse als dem hoheren Be- 
griff eingeschlossen sei. Indem man sein eigenes Wohlbefinden 
steigerte, erhohte man auch das der Gesellschaft hn ganzen, ebenso 
wie man mit der Vermehrung des Teiles immer zugleich das 
Ganze vermehrte. Die Interessenkonflikte waren damit einfach 
unter den Tisch gefallen. 

Diese Beweisfiihrung ist jedoch gar zu rationalistisch angelegt 
und gar zu durchsichtig, als dafi die englischen Philosophen mit 
ihrem klugen Instinkt fiir alles Praktische sich an sie gehalten 
hatteti In einer etwas mehr ausgearbeiteten Form hat sie jedoch 
eine grofiere Rolle gespielt. Man sagt ungefahr wie folgt. Wir 
Menschen leben in einem gesellschaftlichen Verbande und sind 
in hohem Grade von unseren Leistungen gegenseitig abhiingig. 

bution, Quarterly Journal of Economics, Febr. 1904, jetzt abgedruckt in. 
Papers Relating to Political Economy, London 1925, zit. I, S. 58: 
„When competition is no longer umpire, the economist must abandon 
— if he ever maintained — the position of extreme solipsism which 
Jevons ... has propounded" (dafe namlich Lust- und Unlustempfin- 
dungen verschiedener Individucn, also auch subjektiver Nutzen, Wert 
usw. inkommensurable Groften sind. Vgl. hierzu unten 4. Kapitel). 
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(Dieser Gedankengang wird uns in Adam Smiths Theorie der 
Arbeitsteilung begegnen.) Diese Leistungen kommen der Gesell- 
schaft am billigsten zu stehen, wenn den egoistischen Strebungen 
allenthalben freier Spielraum gelassen wird. Das Erwerbsstreben 
ist eine von der Vorsehung in die Menschennatur gelegte Kraft, 
die zu Nutz und Frommen aller wirksam wird, wenn sie sich nur 
frei auswirken kann. Wenn jemand sein Einkommen zu erhohen 
strebt, so ist das gleichzeitig zum Nutzen fiir alle anderen. Er 
kann es namlich nicht erhohen, ohne dafi er seinen Mitmenschen 
besserc und hilligere Dienste anbietet als seine Konkurrenten: 
es ist die Konsumtion, die die Einrichtung der Produktion be- 
stimmt. 

Damit sind wir auf einem nur etwas langeren Umweg zu der- 
selben spontanen Harmonie der richtig verstandenen egoistischen 
Interessen gekommen. Im klassischen Liberalismus erhalt dieser 
Gedankengang einen fast religiosen Anstrich. Adam Smith 
hat ihm ja seinen unsterblichen Ausdruck gegeben in den standig 
zitierten Worten, daft der „einzelne von einer unsichtbaren Hand 
gefuhrt wird, ein Ziel zu verwirklichen, das nicht Teil seiner Ab- 
sichten war". 

Das Verdienst. diese Harmoniekonstruktion schon friih blofi- 
gestellt zu haben, gebiihrt ohne Zweifel Man devil le. In seiner 
Schrift „Fable of the Bees; or, Private Vices, Publick Benefits" hat 
er die Harmonielehre in dieser ihrer uneingeschrankten Form in 
der englischen Moralphilosophie umnoglich gemacht, obwohl sie 
sich in der Nationalokonomie noch weiterhin gehalten hat. Die 
Fabel will nachweisen, dafi, wenn auch der einzelne von seiner 
Tiichtigkeit eine personliche Befriedigung hat, die Wohlfahrt der 
Kulturgesellschaft gleichwohl auf dem Vorkommen von wun- 
schenswerten „Lastern" beruht. Der Wohlstand eines Volkes be- 
ruht auf dem Erwerbsstreben und der Betriebsamkeit der Burger. 
Das Erwerbsstreben hat jedoch seine Wurzel in einer Serie un- 
moralischer Eigenschaf ten : Machtbegehren, Ehrgeiz und Genufi- 
streben usw. 

In dieser zugespitzten Form weckte die Doktrin naturlich Un- 
willcn bei den in Dingen der Moral so empfindlichen Englandern. 
Man konnte nun zunachst einwenden, dafi die Eigenschaften, die 
Mandeville als ,,Laster" bezeichnet, nicht an und fiir sich un- 
moralisch sind. Niemand hat diesen Einwand so pragnant for- 
muliert wie Adam Smith in seiner „Theory of Moral Sen- 
timents". Trotzdem kam man nicht davon los, dafi wir Menschen 
neben unseren ,, egoistischen Interessen" mit moralischen Quali- 
taten rechnen, die unabhiingig von ihrer Beziehung zu den Inter- 
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essen an und fur sich lobenswert sind, wie Edelmut, Opferwillig- 
keit, Mitgefuhl, Rechts- und Billigkeitsempfinden u. a. Sie mussen 
im utilitaristischen System ihren Platz finden, wenn nicht seine 
objektive Gultigkeit — schon gegeniiber dem eigenen moralischen 
Gewissen der Moralphilosophen — in Gefahr kommen soil. 

So wurde man gefuhrt auf eine Unterscheidung zwischen rein 
egoistischen Interessen auf der einen Seite und „sympathischen" 
oder sozialen Interessen auf der anderen (welch letztere spater 
nach Comte auch die altruistischen genannt wurden). Die 
Nachstenliebe hat stets eine gewisse Rolle gespielt in den eng- 
lischen moralphilosophischen Systemen. Ansiitze zu einer Har- 
moniekonstruktion auf dieser Grundlage finden sich schon bei 
Bacon und Locke und besonders bei Cumberland und 
Clarke. Voll entwickelt tritt uns diese Theorie erst bei 
Shaftesbury entgegen, der sie zum Mittelpunkt seines mo- 
ralischen Systems machte. Der Gedankengang wurde spater von 
Butler, Huteheson, Hume und Adam Smith iiber- 
nommen, die ihm jeder eine personliche Note in der Ausgestaltung 
gab en. 

Der Hauptgedanke ist allenthalben, daft kein wirklicher Gegen- 
satz besteht zwischen den sozialen Affekten und dem eigenen 
Interesse. Wer wirklich sein hochstes Wohlbefinden erreichen 
will, muE die direkt egoistischen Impulse in gewissem Mafic 
unterdriicken und statt dessen die altruistischen zu "Worte kommen 
lassen. Das optimistische Element in dieser Konstruktion ist die 
Vorstellung, dafi der Punkt, von dem ab die egoistischen Affekte 
fur die Gesellschaft als Ganzes vom Obel sind, zusammen- 
f a" 1 1 1 mit dem, wo sie fiir das Individuum selbst nachteilig zu 
werden beginnen. 

Die altruistischen Interessen sind darum, tieEer gesehen, auch 
egoistisch, ob man nun das Eigeninteresse ihre eigentliche Wurzel 
sein lafit oder nicht. Es ist klug, Gefiihle der Menschcnliebe zu 
hegen und soziale Rucksichten zu nehmen. Legen wir uns ge- 
wissenhaft und vernunftgemaft Rechenschaft ab uber unsere wirk- 
lichen Interessen, so laufen sie mit dem allgemeinen Wohlfahrts- 
interesse zusammen, sie tendieren dahin, das allgemeine Wohl- 
befinden, den gesellschaftlichen Nutzen, zu maximieren. Schliefi- 
lich sind wir also von neuem bei demselben optimistischen 
Glauben, dafi die Gesellschaftsentwicklung bestimmt werde von 
harmonisch sich vereinigenden Sonderinteressen, die man deshalb 
nicht am Wirksamwerden hindern darf. Man konnte naturlich 
an der Realitat des „Bosen" nicht vorbeisehen, aber bose Men- 
schen, glaubte man, waren bose, nur weil sie ihr eigenes wahres 
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Interesse nicht richtig erkennen konnten, oder auch waren sie von 
legalen Schranken umgeben, die sie daran hinderten, ihrer ver- 
niinftigen Gutheit zum eigenen und allgemeinen Frommen freien 
Spielraum zu lassen. 

Diese Gedankenfiihrung war besonders durchschlagkraftig bei 
den damals schon wie auch heute noch klassisch belesenen Eng- 
land ern auf Grund der vielleicht etwas weit hergeholten Ana- 
logic zuin platonischen und sokratischen RationaHsmus und zur 
stoischen Tugendlehre. Einen noch besseren Bundesgenossen hatte 
sie in der Religion. Das Christentum hat ebenso wie andere Re- 
ligionen rein utilitaristische Argumente nicht verschmaht. In ver- 
geistigter Gestalt treffen wir diese Argumente schon in der Berg- 
predigt. Im Gedanken von der ewigen Strafe und von den in 
Aussicht stehenden Belohnungen moralischen Verhaltens hat man 
ja unwiderlegliche Beweise dafiir, dafi es auch nach der Lehre 
des Christentums im Interesse des einzelnen liegt, gut zu sein. 

Es ist gewifi nicht zu bezweifeln, dalJ die englischen Harmonie- 
philosophen letztlich von rein religiosen Vorstellungen beherrscht 
waren. Sie versuchten jedoch im allgemeinen ilire Thesen zu be- 
weisen, ohne auf die religiose Offenbarung und die ewige Ver- 
geltung zuriickzugreifen. Die religiose Sanktion war gewifi eine 
starke Stiitze fiir die utilitaristische Objektivitat der Moral, sie 
schuf ohne weiteres ein starkes Eigeninteresse an guten Werken. 
Aber von einem anderen Gesichtspunkt aus war sie urn so gefadr- 
licher. Da die Sanktion aufierhalb der Reichweite der empirischen 
Erfahrung lag, so wurde die Moral als Ganzes wissenschaftlich 
unbestimmbar. Jede beliebige positive Moral ware ja utili- 
taristisch unwiderleglich gewesen, wenn man nur die religiose 
Sanktion an sie ankniipfte. Man suchte der Schwierigkeit da- 
durch aus dem Wege zu gehen, dafi man wie gewohnlich nach 
einer rein empirischen, d. h. psychologischen Verifikation strebte 
und sich einfach darauf verlieft, dafi das Resultat schon die reli- 
giose Sanktion haben wurde. Mit diesem Ziele vor Augen glaubte 
man zunachst eine gewisse Grundlage fiir den ganzen Gedanken - 
gang in der Assoziationspsychologie zu finden. Wenn jemand hin- 
reichend oft gemerkt hat, dal» seine altruistischen Handlungen 
ihm Nutzen bringen, so bekommen diese hinterher einen Wert 
in sich selbst. Durch die uberlieferte Konvention und die Macht 
der Erziehung wird diese Wirkung noch gesteigert. Die gesell- 
schaftliche Konvention verstarkt die altruistischen Affekte auch 
noch auf einem direkteren Weg. Es besteht ein ganz offenbares 
egoistisches Interesse der Menschen, dafi andere sich ihnen gegen- 
uber tugendhaft verhalten. Auf Grund dessen haben altruistische 
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Handlungen traditionsmaSig die Eigenschaft erhalten, dem Han- 
delnden die Billigung seiner Mitmenschen zu verschaffen, was an 
und fur sich ein Anlafi zu Lustempfinden und damit zum Wohl- 
befinden fur ihn selbst ist. Man legt auch gewisses Gewicht auf 
die innere Befriedigung, die eine gute Hand lung mit sich ftihrt 
und auf den schmerzhaften Verdrufi, der einer schlechten Hand- 
lung folgt. 

Gerade diese Versuche, die Harmonie psychologisch zu be- 
weisen, machen den eigentlich utilitaristischen Einschlag im Ge- 
dankengang aus. Auf der anderen Seite sind sie auch gerade vom 
utilitaristischen Gesichtspunkt aus iiufierst gefahrlich. Man ver- 
kniipft dadurch den Gedankengang mit der Unterscheidung 
zwischen egoistischen und altruistischen Motiven, die seine all- 
gemeinen psychologischen Voraussetzungen wieder aufhebt. 

Der Begriff des Altruismus wurde im weiteren Verlauf zu einem 
Element, an dem die utilitaristische Anschauung zerbrach. So- 
bald namlich dieser Begriff in die Diskussion eingefuhrt ist, liegt 
es naher, die moralische Rechtfertigung und das Kriterium des. 
Moralischen in dem auf das Gute gerichteten Wo lien oder in 
einein guten Fiihlen als der Voraussetzung des guten Wollens 
zu sehen. Damit hat man in der Tat den Utilitarismus aufge- 
geben. Sein Grundgedanke als Moralphilosophie ist ja der, dafi 
eine Handlungsweise moralisch gut ist, weil ihre Folgen gut sind, 
nicht weil der "Wille gut ist. Hier hat man statt dessen den 
Willen als gut erklart, weil er von einem moralischen Gefuhl 
getragen ist, das man seinerseits auf andere Weise definiert hat, 
z. B. durch die Eigenschaft, daft es in einem Mitfiihlen von Wohi 
und Unwohl der anderen besteht. Es hilft nicht, wenn man im 
Anschlufi daran die Hoffnung ausdriickt, dafi ein moralisches 
Handeln das allgemeine Wohi fordert. Das Resultat ist ja 
nicht mehr die Bedingung. Moralischer Optimismus ist 
nicht etwas, das den Utilitarismus allein kennzeichnet. Er ist ein 
Stuck Lebenseinstellung bei alien wohlmeinenden Menschen. Das 
Charakteristische fiir den Utilitarismus ist nicht dieser diffuse 
Glaube an die gesellschaftliche Niitzlichkeit der Moral, sondern 
der Glaube an eine spezielle Methode, Moral aus dem ge- 
sellschaftlichen Nut z en her objektiv zu be- 
st i m m e n. 

Der innere Zwiespalt tritt erst ans Licht, wenn man in Zweifel 
geriit fiber die allgemeine Interessenharmonie. Daran sehen wir 
von neuem, wie die innere Logik des moralsystematisierenden 
Denkens auf die Harmonielehre hintreibt. Solange man diese 
Harmonievoraussetzung als gegeben hinnimmt, kann man gutes 
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Wollen oder Fuhlen als ein Wollen oder Fiihlen des Wohls auch 
der Mitmenschen definieren und doch die beiden Moralkriterien 
in einem utilitaristischen Rahmen vereinigen: auf Grund dcr 
Voraussetzungen konnen sie nicht in Konf likt geraten. 
Unter diesem Gesichtspunkt muft man Hutchesons sonst 
merkwiirdig anmutende Unterscheidung zwischen materieller und 
formeller Gutheit ansehen: materiell ist eine Handlung als gut 
anzusehen. wenn sie das Allgemeinwohl zu steigern tendiert, for- 
mell ist sie gut, wenn sie einem guten Wollen entspringt. 

Sobald man aber in Zweifel gerat iiber die Faktizitiit der Inter- 
essenharmonie — und die Vorstellung ist ja recht merkwiirdig 
in unserer unvollkommenen Welt und der Beweis dafiir nicht 
sonderlich iiberzeugend — , ist die ganze Grundlage des Utilitaris- 
mus erschuttert. Es ging ihm ja darum, eine Gesellschaftsmoral 
auf der empirischen Faktizitiit des rationellen Eigeninteresses auf- 
zubauen. 

So erwuchs, wie schon erwahnt, auf englischem und vor allem 
auf schottischem Boden eine Opposition gegen die utilitaristische 
Moralphilosophie. Auch wo der Bruch nicht voll durchgefiihrt 
wird, geben die bestehenden Inkonsequenzen ein Zeugnis fur die- 
selbc Tendenz. Viel ist geschrieben worden uber den Gegensatz 
zwischen Adam Smiths okonomischen Anschauungen und der 
Moralphilosophie, die er in seinem Wcrk ..Theory of floral Sen- 
timents'* gepragt hat. Es hat deutsche Philosophen gegeben, die 
Adam Smith geradezu zu einem Vorlaufer von Kant er- 
hoben haben. 

Auf der anderen Seite entsteht der jiingere, reinere Udlitaris- 
mus gerade aus diesem Zwiespalt. Nach den letzten Ausfiihrungen 
kann man schon erwarten, dais die spateren Utilitaristcn sich den 
Nachweis der Interessenharmonie haben besonders angelegcn sein 
lassen, um die Objektivitat des utilitaristischen Moralkriteriums 
zu wahren. Die sogenannten theologischen Utilitaristen nahmen 
dabei ihre Zuflucht zur theologischen Sanktion, die ja, wie er- 
wahnt, stets offensteht, jedoch nicht ohne Gefahren fur das System 
ist. B e n I h a m nennt zwar auch die theologische Sanktion neben 
den anderen, lafit sie aber ganz in den Hintergrund treten. 
Nach ihm verliert sie jede Bedeutung in der Diskussion. Einen 
voll befriedigenden Ersatz findet Be nth am jedoch nicht. 

Es besteht eine gewisse Schwierigkeit, die Stellung Benthams 
zur Harmonielehre klar festzusteNen. Ganz prinzipiell hatte ja 
Bent ham die Ansicht, man konne vom Menschen nicht ver- 
langen. date er nach irgend etwas anderem strebe als seinem 
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eigenen Wohlbefinden. Gleichzeitig stellt er als politische Norm 
auf: „grofttes Gliick der grofiten Zahl" und meint, die Be- 
miihungen der utilitaristischen Gesellschaftsreformer miifiten dar- 
auf zielen, geniigend starke politische und z. B. strafrechtliche 
Sanktionen zu schaffen, um das Allgemeinwohl fur die Individuen 
dennoch erstrebenswert zu machen. 

Bei dem Bemiihen, solche Sanktionen zu schaffen, mufi der 
Gesellschaftsreformer sich ■von der Sorge um das Allgemeinwohl 
leiten lassen. Dieses Streben wird von Benthams Standpunkt 
aus nur verstandlich und mit seinen sonstigen Ausfuhrungen ver- 
einbar, wenn man eine allgemeine Interessenharmonie voraus- 
setzt. Erst auf dieser Grundlage wird Benthams Satz ver- 
standlich, dafi es eigentlich nicht verschiedene soziale Ansichten 
gibt, sondern nur verschiedene Grade von Einsicht. Ausdmcklich 
hervorgehoben hat Bentham die Voraussetzung der Harmonie- 
lehre nicht. Aber sie findefc sich stark betont in dem von einem 
Schiiler bearbeiteten und aus dem Nachlaft herausgegebenen 
Werk „DeontoIogy" : „vice may be defined as a miscalculation 
of chances". Wenn man annimmt, daft Benthams System 
durchdacht ist, mufi man sich wohl denken, daft der einzige Sinn 
der zu schaffenden Sanktionen darin besteht, das bereits vor- 
handene Eigeninteresse an moralischen Handlungen zu v e r - 
starken. Eine solche Nachhilfe muft hochst wunschenswert 
sein, da ja nach seiner Auffassung die Menschen sowohl schwach 
als auch unverniiiiftig sind. Wenn es auch um den Beweis der 
zugrundeliegenden Harmonielehre bei Bentham recht schlecht 
bestellt ist, so tun wir ihm sicher kein Unrecht, wenn wir sie 
wenigstens als Grundlage seines Gedankenganges konstatieren und 
sie dann zugleich als eines der verachteten „obersten Prinzipien" 
charakterisieren. 

Der Utilitarismus, der der okonomischen Doktrinbildung ein- 
verleibt worden ist, ist nun, das mufi hinzugefiigt werden, von 
der allerkrassesten Natur. Der Altruismus spielt im grofien 
ganzen erne minimale Rolle. Die Harmonielehre wird zur zen- 
tralen Vorstellung, sie bekommt einen „rein egoistischen", ,,rein 
okonomischen", „rein wirtschaftlichen" Ausgangspunkt, und es 
wird die Aufgabe der Nation alokonomie durch das ganze 19. Jahr- 
hundert hindurch, sie immer wieder aufs neue zu beweisen, teil- 
weisc auf neuen Wegen und mit neuen Beservationen versehen. 

Bevor wir die utilitaristische Moralkonstruktion verlassen, soil 
noch auf eine andere Liicke bei den Utilitaristen hingewiesen 
werden. Die Frage, in welchem Grade verschiedene „Arten" von 
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Bedarf bei der Zusammenstellung ungleich behandelt werdcn 
sollen, hat den Utilitaristen viel Kummer gemacht. Dieses alte 
Problem spielt bekanntlich eine grofie Rolle bei der ewig wieder- 
kehrende Kontroverse: Ethik und Nationalokonomie. Es ist ein 
strittiger Punkt, der so lange einer bleiben wird, wie die National- 
okonomie Doktrinen iiber „richtiges Verhalten'", d. h. solange sie 
selbst versteckte Moral oder (iberhaupt Verhaltensvorschriften 
enthalt. Seit Carlyle und Ruskin haben die Ethiker die Na- 
tionalokonomie standig angegriffen als „unethisch' : , es ist ihnen 
niemalB aufgegangen, dafi das einzige, was sie iiberhaupt zum 
Angriff auf die Nationalokonomie berechtigt, die Tatsache ist, 
dalJ die Nationalokonomie ethisch ist und nicht ,,a-ethisch". 

Die Stellung des konsequenten Utilitarismus zu diesem Problem 
ist von seinem Ausgangspunkt aus durchaus klar : Es handelt 
sich urn eine arithmetische Summierung, die einzelnen Wer- 
tungen mussen jede mit ihrer hedonistischen Quantitat in die 
Summe eingehen. Das ist eine notwendige Konsequenz aus dem 
methodischen Ausgangspunkt. Schon die iilteren Utilitaristen 
geben der prinzipiellen Qualitatsgleichheit des Bedarfs und seiner 
mathematischen Kommensurabilitiit klaren und oft drastischen 
Ausdruck. Abraham Tucker meint z. B., dafi die Befriedigung 
dem Grade nach variieren konne, aber stets von gleicher Art sei, 
gleichgultig ob jemand vorzieht, gute Musik zu horen, etwas 
Schones zu sehen, etwas Gutes zu essen, etwas Lobenswertes zu 
tun oder etwas Angcnehmes zu denken. Be nth am hat ja die 
beruhmtc Aufierung: „Quantity of pleasure being equal pushpin 
is as good as poetry". Vom Standpunkt der psychologischen Ethik, 
die man trieb, konnte es auch keine eigentlich „schlechten" Motive, 
geben. Die Motive des Handelns sind stets der Begehr nachWohl- 
befinden. 

Die Vorstellung, dafi es „niedere" und „hohere" Genusse gibt, 
ist aber doch so alt und wurzelfest, und sie hat so lange Zeit die 
Sanktion der Religion genossen, daft man oft nur mit deutlichem 
Bedenken und nach weitlaufigen Argumentation en sich mit der 
arithmelischen Methode einverstanden erklart hat. Die Bedenken 
sind mit der Diskussion verkniipft worden, die um den Begriff des 
Altruismus entstand. Auch die Frage der verschiedenen Qualitiit 
des Bedarfs hat viele englische Moralphilosophen dem Utilitaris- 
mus entfremdet. Das ist auch weiter nicht verwunderlich, wir 
haben es mit dem klassischen Einwand gegen alle epikuraischc 
Philosophic zu tun. 

Es ist hochst interessant zu sehen, wie J. S. Mill diescr 
Schwierigkeit Herr zu werden sucht. Sein Gedankengang ge- 
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wahrt namlich einen didaktisch besonders gut zurechtgelegten 
Einblick in die utilitaristische Mentalitat. 

Zunachst nimmt er die Epikuraer in Schutz, obwohl mit 
einem kleinen Vorfaehalt. Die epikuraischen Lebensanschauungeu 
haben stets, sagt Mill, die Genusse des Verstandes, der Phan- 
tasie, des Gefuhlslebens und besonders des moralischen Emp- 
findens hoher gewertet als die rein sinnlichen Geniisse. Aber sie 
haben die Uberlegenheit der geistigen Geniisse gegeniiber den 
physischen lediglich auf die grofiere Dauerhai'tigkeit, Sieherheit, 
Billigkeit usw. der ersteren zuxiickgefuhrt. Darin haben sie nun 
vollkommen recht, aber sie haben ein wichtiges Argument ver- 
gessen, das Mill .,den hoheren Gesichtspunkt" nennt 1 ). 

Darauf folgt dann Mills Yervollstandigung des Gedankengangs. 
Wenn von zwei Genussen einer vorgezogen wird, von alien oder 
fast alien, die beide kennen und zu erfahren vermogen, ohne dafi sie 
sich dazu moralisch verpflichtet fuhlen. so ist das der wertvollere 
Genufi. Es ist nun eine unbestreitbare Tatsache, dafi diejenigen, 
die geistige und physische Genusse kennen, den ersteren allge- 
mein den Vorzug geben 2 ). Er gibt dann zu, dafi ..Versuchungen" 
Abweichungen von der „richtigen u Wertung bedingen konnen 3 J 
und maeht auch gewisse Reservationen fiir die „Macht der Ge- 
wohnheit"', zwei Faktoren, die wir als „ Abweichungen" von der 
Grenznutzentheorie wiederfinden werden. 

Ohne naheren Beweis werden beide Faktoren als zufullig an- 
gesehen. Sollte es namlich geschehen, dafi jemand, der wirklich 
„hohere" Genusse kennen gelernt hat, doch konsequent „niedcre" 
bevorzugt, so glaubt Mill, dafi dieser Mensch, bevor er sich 
den letzteren restlos hingibt, seine Fahigkeit verloren hat, die 
ersteren wirklich zu erfahren. Die Fahigkeit zu edleren Gel'uhlen 
vergleicht er mit einer sebr empfindlichen Pflanze, die leicht ab- 
stirbt, nicht nur durch feindliche Einfliisse, sondern schon durch 
Mangel an Nahrungszufuhr 4 ). Das Ergebnis ist also, dafi man sich 
bei der utilitaristischen Summierung zu verlassen hat auf das Ur- 
teil derer, die beide Arten von Genussen kennen, oder, falls die 
Meinungen geteilt sind, auf das der Mehrzahl (!) von ihnen 5 ). 
Mit einem induktiven Beweis von ubrigens ganz zweifelhafter 
majoritiitsparlamentarischer Art hat Mil 1 also gezeigt, dafi die 



*) a. a. O. S. 11. 

2 ) a. a. O. S. 12. Dieser Gedanke hat iibrigens eine lange Ahnenreihe, 
er kann schon bei Plato nachgewiesen werden. 

3 ) a. a. O. S. 14. 

*) a. a. O. S. 14 f. 
5 ) a. a. O. S. 15. 
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qualitativ „hoheren" Geniisse auch die im hedonistischen Sinne 
quantitativ grofieren sind. Das mufi namlich der Inhalt von 
Mills Darstellung bei sinngemafier Deutung sein, obwohl diese 
Darstellung formell nicht gerade klar ist. Wie allenthalben ist 
die Moral hier wieder auf eine Kenntnis des wahren Nutzens zu- 
riickgef iihrt. Mills intelligente Zweif el sind den Notwendigkeiten 
seiner Methodik geopfert worden. Worauf schon Sidgwick 
hinweist: die Qualitatsunterschiede, die Mill u. a. geltend zu 
machen versuchen, konnen zugegeben werden, aber nur wenn und 
soweit sie in Quantitatsunterschiede aufgelost werden konnen *). 
Wir kommen nunmehr zu der Ietzten und iiufiersten Denk- 
schwierigkeit des Utilitarismus. Nehmen wir einmal an, dafi das 

2 ) Methods S. 121. Die oben gegebene Interpretation von Mills Stand- 
punkt in der Frage des „hoheren" und „niederen" Bedarfs ist nicht die 
iibliche. Im allgemeinen glaubt man, und so auch Sidgwick, daiS Mill 
wirklich vom Grundsatz des Utilitarismus abgewichen ist, alle Arten 
von Befriedigung nur nach ihrer rein hedonistischen Quantitat zu rechnen. 

Dabei hat man sich vor allem an Mills von utilitaristischem Gesichts- 
punkt aus paradoxalen Ausspruch gehalten, dafi es besser sei, ein unbe- 
friedigter Mensch zu sein als ein zufriedengestelltes Schwein, besser ein 
unbefriedigter Sokrates als ein zufriedengestellter Tor (S. 14). Wenn 
der Tor oder das Schwein entgegengesetzter Ansicht sind. fahrt er fort, so 
nur deshalb, weil sie die Sache nur von ihrem eigenen Gesichtspunkt aus 
kennen. Der Weise aber sieht die Sache von beiden Gesichtspunkten und 
kann vergleichen. Mill hat hier ganz einfach an den gewohnlichen 
utilitaristischen Rationalismus appelliert. 

Das Paradoxale verschwindet vollkommen, will mir scheinen. wenn 
man die eigentumliche Bedeutung beachtet, die das Wort ..satisfaction" 
in diesem Zusammenhange hat. Kurz zuvor hat Mill namlich gewarnt 
vor einer Verwechslung von Gliick (vorher utilitaristisch definiert als Lust 
und Abwesenheit von Unlust) und ^satisfaction". Von der satisfaction sagt 
er: „It is indisputable that the being whose capacities of enjoyment are 
low, has the greatest chance of having them fully satisfied", was natur- 
lich nicht bedeutet, dafi er das grofite Lustnetto realisiert. Der Weise 
hat im Gegenteil grade wegen seiner grofieren Kenntnis moglicher 
„hoherer" Geniisse die Voraussetzungen fur ein grofieres rein hedoni- 
stisches Gliick. 

Fiir diese Lesart, die Mill eher gerecht wird, liefien sich auch noch 
starkere innere Griiiide anfiihren, aber es mag dabei sein Bewenden haben. 

Edgeworth bringt in seinen ,,New and Old Methods of Ethics" einen 
anderen V'orschlag, der es ermoglichen soli, einen Unterschied zwischen 
„hoheren" und „niederen" Bediirfnissen beizubehalten und sie doch als 
kommensurable Grofien in das politische Kalkiil einzubegreifen. Er denkt 
sich den Unterschied als einen solchen der Grofienordnung, was ja auch 
einen Vergleich im Einzelfalle ausschlieGt; niederer und hoherer Bedarf 
sollten sich verhalten ungefahr wie die Differentiate zum Integral. Ware 
es so, so ware gleichwohl eine Zusammenstellung moglich, wenn auch 
nicht individuell, so doch vom Standpunkt der Gesellschaft. Vgl. a. a. O. 
J3. 26. 

Myrdal, Das politische Element. 6 
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Unmogliche moglich ware, daft uberhaupt so etwas existiert wie 
Nutzenquantitaten und daft diese Nutzenquantitaten zu einer ge- 
sellschaftlichen Summe zusammengestellt werden konnten. Als 
letzte Frage bleibt dann die: Warum nennt man gerade den 
Willen gut, der darauf gerichtet ist, das so definierte gesellschaft- 
Hchc Nutzenquantum zu maximieren? Warum wird gerade dieses 
Ergebnis als politisches Optimum bezeichnet? 

Benthara und Paley behandelten die Frage uberhaupt nicht, 
ebensowenig wie die anderen alteren Utilitaristen. Die Objek- 
ti vital- der utilitaristischen Moral war fur sie ein Truismus. Der 
Truismus, meinten sie. lag in dem gemeinsamen psycho - 
logischen Grunde fiir das faktische Handeln und das moralische 
Handelnsollen, die Harmonielehre ist einfach das logische Denk- 
resultat dieser postulierten Gemeinsamkeit. Von neuem war man 
also zum Riickgriff auf a priori giiltige Vernunftsatze gezwungen 
worden. Den empiristischen Grundgedanken hatte man wieder 
fallen lassen miissen und gerade an dieser Stelle, wo Empirismus 
gefunden werden sollte. 

J. S. Mill, der wie gewohnlich einen scharferen Blick fiir die 
erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten beweist, ist vorsichtiger. 
So nebenbei weist er darauf hin, dafi in den Fragen nach den 
letzten Zielen eine Beweisfiihrung im gewohnlichen Sinne des 
Wortes nichl moglich ist. Das hindert ihn jedoch nicht, ebenso 
wie die anderen Utilitaristen unausgesetzt von Beweisen im ge- 
wohnlichen Sinne des Wortes zu sprechen, die positive Moral eine 
Wissenschaft zu nennen und die Objektivitat der utilitaristischen 
Ethik gegenuber anderen Anschauungen zu verteidigen. 

Mills Argument ist. wie bekannt, das folgende: Der einzige 
Beweis fiir die Moglichkeit eines gedachten Zielstrebens liegt 
darin, dafi einzelne Personen diesem Ziele wirklich nachstreben. 
Der Beweis fiir die Erwiinschtheit von irgend etwas liegt darin, 
daft es wirklich von Menschen gewiinscht wird. So ist auch Wohl- 
befinden erwunscht, weil ihm jeder einzelne nachstrebt. In 
dieser Tatsache liegt alles, was als Beweis erforderlich ist fiir den 
Satz, daft Wohlbefinden des einzelnen ein Gut ist fiir ihn selbst 
und infolgedessen das allgemeine Wohlbefinden fiir die Gesamt- 
heit aller 1 ). 

In diesem Punkte wird Mill von Sid g wick kridsiert. 
Sidg wicks Gegenbeweis ist etwa wie folgt: Es gibt keine not- 
wendige Verbindung zwischen Mills Behauptung und irgendeiner 
bestimmten ethischen Theorie. Soweit eine natiirliche Tendenz 

») a. a. O. S. 52 f. 
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besteht, vom psychologischen zum ethischen Hedonismus iiberzu- 
gehen, muft der Ubergang zunachst zur egoistischen Phase des 
letzteren erfolgen. Von der Tatsache — wenn es eine solche 1st 
— , daft jeder einzelne sein eigenes Wohlbefinden anstrebt, konnen 
wir nicht unmittelbar und als selbstverstandlich schlieften, daft 
er das Wohlbefinden anderer anstreben so lite 1 ). In dieser 
logischen Verschiebung wird u. a. die ganze Harmonielehre im- 
pliziert. 

Sidgwicks eigene Herleitung der Utilitatsmoral ist bedeutend 
vorsichtiger. Er ist sich klar bewuftt, daft man hier zu einem 
Postulat a priori gezwungen wird. Er findet eine Verbindung 
zwischen Utilitarismus und Intuitionalismus darin, daft der Utili- 
tarismus letztlich auf einem Prinzip aufbaut, „ — which if known 
at all must be intuitively known — that happines is the only ra- 
tional ultimate end of actions" 2 ). Eine gewisse Stiitze fur dieses 
aprioristische Postulat sucht er mit der Behauptung zu erbringen, 
daft der Utilitarismus einen systematise hen Rahmen 
fur unsere moralise he Vorstellungen gibt. Sein 
letzter Trumpf ist dann die Frage: „Wenn wir das menschliche 
Handeln nicht dadurch systematisieren, daft wir das Allgemein- 
wohl als das gemeinsame Ziel setzen, nach welchem anderen 
Prinzip sollen wir es system atisieren 3 ; ?" 

Beweiskraft kann man darin nur sehen, wenn man mil 
Sidgwick voraussctzt, daft es w irk lie h ein letztes 
moralisches Prinzip von allgemeiner Giiltigkeit 
gibt, ein Prinzip, das „die unzusammenhiingenden und zuweilen 
widerstreitenden Prinzipien fiir das allgemeine moralische Denken 
zu einem vollstandigen und harmonischen System verbindet" 4 ). 
Damit setzt man aber voraus, daft die moralischen Vorstellungen 
der Menschen uberhaupt logisch system atisiert werden konnen 
und daft das in so hohem Grade geschehen kann, daft sie 
einem einzigen Prinzip in der Weise untergeordnet werden 
konnen, daft sie samtlich nur als Korollarien zu diesem Prinzip 
erscheinen. Sidgwick nimmt damit eine innere logische Uber- 
einstimmung dieser moralischen Vorstellungen an, eine innere 
Ubereinstimmung, die gewifi zeitweilig durch den menschlichen 
Unverstand verdunkelt werden kann, die aber die Moralphilo- 
sophie aufzeigen kann 5 ). Ware Sidgwick auch in dieser Be- 



!) Methods, S. 412. a ) a. a. O. S. 201. 3 ) a. a. 0. S. 406 ff. 

") a. a. O. S. 422. 

5 ) „We cannot, of course, regard as valid reasonings that lead to 
conflicting conclusions; and I therefore assume as a fundamental postu- 
late of Ethics, that so far as two methods conflict, one or other of them 

6* 
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ziehung etwas skeptischer gewesen, ware ihm auch diese seine 
Herleitung der Utilitatsmoral verschlossen geblieben. 

Was Sidgwick hier of fen ausgesprochen hat, ist zweif ellos 
fur die Utilitaristen zu alien Zeiten die Basis fur ihren moral- 
philosophischen Glauben gewesen: Sie sahen darin eine Moglich- 
keit, den unzaliligen und scheinbar widerstreitenden Moralvor- 
stellungen bei den Menschen systematische Geschlossenheit und 
Objektivitat zu geben. Benthams Polemik gegen die Natur- 
rechtsphilosophie war es, nachzuweisen, dafi auch die Natur- 
rechtler, wenn man sie geniigend in die Enge trieb, zu utilitaristi- 
schen Argumenten ihre Zuflucht nahmen. J. S. Mill berichtet 
ja in seiner Selbstbiographie, wie sich das Benthamsche Prinzip 
ihm offenbarte als dasjenige, das alles, was erwufite, undalles, was 
er glaubte, zu einer in sich geschlossenen Einheit verband, mit 
anderen Worten, das seine Lebensanschauung systematisierte und 
objektivierte. — Das ist es natiirlich gerade, was alle Moralphilo- 
sophen suchen und in ihren moralischen Systemen auch finden, 
wie verschieden diese sonst auch sein mogen: einen Beweis und 
einen logischen Rahmen fiir die moralischen und sozialen Wert- 
setzungen der Menschen im allgemeinen und in erster Linie ihrer 
selbst. 

Damit haben wir die allgemeine Linie der Gedankenfuhrung in 
der utilitaristischen Moralphilosophie blofigelegt. Diese Konstruk- 
tionen kehren nun standig wieder in der nationalokonomischen 
Doktrinbildung. Die Ausdriicke sind natiirlich oft andere als in 
der allgemeinen Moralphilosophie. Man arbeitet auch mit ganz 
speziellen Voraussetzungen bei den einzelnen okonomischen Pro- 
blemen, aber iiberall liegt dem Argument dieselbe Vorstellung zu- 
grunde, dafS es quantitativ mefibare individuelle Nutzengroften 
gibt, die iibrigens spater in der Nationalokonomie geradeheraus 
Wertgrofien genannt werden. Uberall handelt es sich letztlich 
um eine Zusammenstellung dieser subjektiven Wertgrofien zu 
einer gesellschaftlichen Summe, die bei wirtschaftspolitischem 
Optimum maximieren soil. Fast regelmafiig spurt man aufter- 
dem eine Tendenz, zu gesellschaftlichen Harmoniekonstruktionen 
zu kommen. Der Zwang dazu liegt im Ausgangspunkt des oko- 
nomischen Denkens selbst und ist im grofien ganzen von derselben 
Natur wie in der utilitaristischen Moralphilosophie. Diese Denk- 
methode ist mit anderen Worten nicht eine spezifisch national- 
must be modified or rejected." a. a. 0. S. 6. Vgl. auch sein Einleitungs- 
kapilel uber die spezielle Bedeutung, die Sidgwick hier dem Ausdruck 
„method" gibt. 
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okonomische Erfindung, sondern findet sich durchweg in dec 
ganzen empiristischen Moralphilosophie, 

Damit ist wenigstens in groben Ziigen der geistesgeschichtliche 
Hintergrund gegeben. Soweit es sich machen liefi, haben wir auch 
versucht, die Kritik, die man gegen diese utilitaristischen Beweis- 
fiihrungen rich ten kann, in einigen generellen Formeln kompri- 
miert zu geben. Im folgenden werden wir diese Gegenargumente 
weiterfiihren und so den Gedankengang dieses Kapitels logisch 
fortsetzen unter jeweiliger Zurechtlegung der Argumente fiir die 
zu behandclnden speziellen Theoreme. 

Es bleibt uns nodi die Aufgabe, etwas dariiber zu sagen, was 
die utilitarislische Methode in der Entwicklung der okonomischen 
Theorie positiv bedeutet hat. Es ist ja oft so, dafi wissenschaft- 
liche Konstruktionen, die sich als logisch unhaltbar erweisen, 
gleichwohl historisch etwas Positives bedeutet haben, indem 
sie fur ihre Zeit eine Entwicklung ermoglicht haben, die nach 
Lage der Dinge als wissenschaftlicherFortschritt bezeichnet werden 
muE. Wahrscheinlich hatte man den Gedanken vom Inter- 
depenzzusammenhang des \\ irtschaftslebens, den Ge- 
danken von der virtuellen Gleichgewichtslage und von 
der Marginalitat der ganzen Preisbildung nicht so schnell 
aufgegriffen und zu einer geschlossenen Theorie ausgebaut, wenn 
man nicht die enthusiasmierende Illusion gehabt hatte, dafi die 
wissenschaftliche Forschung neben Beschreibung und Erklarung 
der Wirklichkeit direkte Regeln fiir den Fortschritt geben kann, 
und wenn man nicht die oberflachlich gesehen konkretisierende, 
aber tiefer gesehen abstrahierende Methode zur Verfugung ge- 
habt hatte, mit Nutzen- und Unlustkurven zu arbeiten. Die 
normative Einstellung, der Welt verb essererglaube hat der For- 
schung ihre Gef uhlsresonanz gegeben. Die schematisieiende hedo- 
nistische Psychologie hat alle die tausend komplizierten real- 
psychologischen Probleme gliicklich uberdeckt und damit die Ana- 
lyse direkt auf den Zentralpunkt eingestellt, d. h. auf die Idee der 
Marginalitat und die Vorstellung des wechselseitigen Funktions- 
zusammenhangs. Irrtiimer und Aufierlichkeiten sind mit anderen 
Worten zu ihrer Zeit der Entwicklung des wissenschaftlichen 
Denkens moglicherweise gunstig gewesen, natiirlich nur auf den 
begrenzten Gebieten, wo die Fehler weniger relevant waren. Das 
ist natiirlich kein Grund, heute von der Kritik der Irrtiimer ab- 
zusehen in den Punkten, wo sie wirklich relevant sind. Die histo- 
rische Entschuldigung enthebt uns nicht der Aufgabe, die ganze 
Theorie systematisch von Fehlern zu befreien. Es hat keinen 
Sinn, das Geriist stehen zu Iassen, nachdem das Haus fertig ist. 
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Als Nachwelt sind wir in der glucklichen Lage, von den Lei- 
stungen unserer Vorfahren nur das Beste zu behalten und alles 
Mangelhafte zu verwerfen. 

Wenn wir die Bedeutung des englischen Utilitarismus fiir die 
Entwicklung der okonomischen Theorie richtig einschatzen wollen, 
miissen wir auch vor allem daran denken, wovor er uns verschont 
hat, d. h. an die gleichzeitigen gesellschaftsphilosophischen Im- 
pulse, denen durch die dominierende Stellung des Utilitarismus 
ein Einflufi auf die Entwicklung der okonomischen Theorie 
versagt geblieben ist. Auch von diesem Gesichtspunkt aus lafit 
sich sagen, dafi es fur die okonomische Theorie wahrscheinlich 
das Beste war. was ihr historisch gesehen im Laufe des vorigen 
Jahrhunderts uberhaupt geschehen konnte, unter utilitaristischen 
Einflufi zu kommen. 

Man mufi namlich folgendes bedenken. Die Gesellschaftsauf- 
fassung, die moglicherweise hatte konkuxrieren konnen, war die 
spezifisch deutsche Gesellschaf tsphilosophie : romantisch, orga- 
nisch, staatsverabsolutierend und im Grunde kaum weniger natur- 
rechtlich als der englische Utilitarismus. Ohne uns nalier auf die 
Frage einzulassen, mochten wir behaupten, dafi der Atomismus 
der utilitaristischen Nationalokonomen eine weniger falsche Ge- 
sellschaftslehre ist als die untereinander so widersprechenden Kon- 
struktionen der deutschen Staatsmetaphysiker, eine nahere Ap- 
proximation an das wissenschaftlich Haltbare. 

Fiir einen Utilitaristen gibt es keine Lockungen und keine Mog- 
lichkeit, allzu frei iiber den sogenannten Staat zuphantasieren. Der 
Staat ist fur ihn ganz emfach die Surame der Indi\iduen und kann 
also weder die absolute Vernunft sein. noch ein mehr animal be- 
tonter Organismus. noch ein.,Superorganismus :: . Wo man den Ge- 
sellschaftsnutzen als eine Summe der Individualnutzen konstruierte, 
blieb keine Moglichkeit, den Gesellschaf tswillen an eine iiber- 
individuelle Personifikation anzukniipfen, eine Staats- oder Volks- 
seele. Da man das moralische Handeln direkt auf empiristische 
psychologische Daten griinden wollte, lag es jedenfalls fern, mit 
solchen Grofien zu laborieren wie „PfIicht" gegeniiber dem Staat, 
z. B. „SteuerpfIicht" als einer freistehenden, unmittelbar auf die 
Staatszugehorigkeit gegriindeten aprioristischen Kategorie. Aus 
demselben Grunde konnte man unmoglich anderen rein juri- 
stischen Fiktionen anheimfallen. Die rechtlichen Institutionen er- 
scheinen fur einen Utilitaristen primar als etwas Faktisches. 
Wenn er sie aufierdem rechtfertigt, so tut er das prinzipiell nicht, 
weil sie sich aus aprioristischen Begriffen ableiten lassen, sondern 
ausschliefilich auf Grund ihrer Konsequenzen fiir den „GeselI- 
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schaftsnutzen". — Eine gewisse Vorstellung davon, wovor der 
utilitaristische Einflufi die okonomische Theorie bewahrt hat, 
bekommt man, wenn man in der okonomischen Literatur blattert, 
die dem geistigen Boden der deutschen staatsphilosophischen 
Spekulationen entsprossen ist, beispielsweise in den Publikationen 
von O. Spann. Sogar in einer so vornehmen wissenschaftHchen 
Publikationsserie wie Schanz' „FinanzarcmV ; gibt es manchen 
Aufsatz, der als ein abschreckendes Beispiel angefiihrt werden 
konnte. Ununterbrochen versucht man, okonomische und wirt- 
schaftspolitische Probleme auf Grand rein aprioristisch-juridischer 
und staatsmetaphysischer Konstruktionen, wie etwa „Steuer- 
pflicht", zu behandeln. 

Und doch, im Grunde besteht eine innere Ubereinstimmung 
zwischen den beiden Gegenpolen, dem utilitaristischen und libe- 
ralistisehen Atomismus auf der einen Seite und der in sich mehr 
hcterogenen organischen oder juridischen deutschen Staatsphilo- 
sophie auf der anderen Seite. In beiden Lagern hat man in dieser 
oder jener Form einen objektiven politischen Begriff : das „AUge- 
meinwohl", „der Staatswille ; ' oder ahnliches. Darin liegt in beiden 
Fallen das metaphysische Element. Im ersten Falle handelt es 
sich zwar nur urn eine rein arithmetische Summe, wahrend wir 
im andern Falle es mit einem unmittelbaren Ganzen zu tun haben, 
einem Ganzen, das nicht einfach gleich der Summe seiner Teile 
ist. Es hangt vom Standpunkt ab, ob die Gleichheiten oder Ver- 
schiedenheiten beider Geistesrichtungen mehr in den Vordergrund 
treten. 

Stellen wir uns nun zur Abwechslung auf den ersten Standpunkt, 
so lafil sich sagen, dafi auchdie utilitaristischen Theoretiker nahezu 
regelmaftig — z. B. in der Lehre von der Wirtschaftsfreiheit — zu 
einer unhaltbaren kommunistischen Fiktion gezwungen werden. Das 
begriffliche Abgleiten wird hier, wie so oft, durch eine verfang- 
liche Terminologie erleichtert: „Volkswirtschaft" laftt sich gar 
zu leicht verstehen als „eine an einem einheitlichen Zweck orien- 
tierte Wirtschaftsfiihrung eines Volkes als eines Ganzen' 4 . Es soil 
spateren Kapiteln vorbehalten bleiben, dieses eingehender zu be- 
handeln. Hier haben wir nur darauf hinweisen wollen, dafi die 
individualistischste Gesellschaftsauffassung schliefilich in eine ab- 
strakte soziale Fiktion auamundet, sobald nian allgemeine poli- 
tisehe Schliisse zu ziehen versucht. Dieses Faktum erscheint ober- 
flachlich gesehen recht merkwurdig, es ist aber nur eine ganz 
natiirliche und notwendige Folge des Ausgangspunktes und der 
inneren Logik des utilitaristischen Denkens. 



3. K apit el. 

Die klassische Wertlehre. 

Im aristoteiischen \\ issenschaftssvstem hatte die Nationaloko- 
nomie ihren Platz als eine Lnterabteilung der Politik oder Lehre 
von der Staatskunst, die ihrerseits ein Teil der Etliik im weiteren 
Sinne oder der allgemeinen praktischen Philosophic war. Die 
Sonderstellung der okonomischen Theorie innerhalb der Politik — 
tibrigens bis zu den Physiokraten hin recht schwach markiert — , 
griindete sich nicht so sehr auf eine Verschiedenheit des Unter- 
suchungsfeldes, das ja dasselbe war, namlich das sozialc Leben. 
Der Unterschied lag in der mssenscbaftlichen Methode und in 
dem besonderen Gesichtspunkt. Dieser Unterschied tritt am besten 
zutage durch die Angabe desjenigen Begriffes, der stets in der 
Nationalokonomie der zentrale gewesen ist. Wie in der Juris- 
prudenz und der allgemeinen Staatslehre stets der Begriff ,,Recht" 
im Zentrum gestanden hat, so fur die nationalokonomische Theorie 
der des „Wertes". Es besteht eine sehr interessante Parallelitat in 
bezug auf die Entwicklungsgeschichte dieser beiden Begriffe. 

Die beiden Zentralbegriffe — und damit die beiden Wissen- 
schaften — sind im Laufe der Zeit auf verschiedene Art und Weise 
miteinander verbunden worden. Die Verschiedenheiten hierin 
hangen zusammen mit dem verschiedenen relativen Gewicht, das 
man jedem dieser beiden Begriffe gegeben hat. Die Romer, die ja 
wie bekannt das juridische System weitestgehend ausgebaut 
hatten, schoben im Gegensatz zu den Griechen den Wertbegriff 
beiseite und damit die wirtschaftliche Methode der Behandlung 
von Sozialproblemen. Durch die Scholastik wurde jedoch der 
Schwerpunkt von neuem mehr zugunsten der Wirtschaft ver- 
schoben. Es ist gewifi ein fruchtbarer Gesichtspunkt, in den 
Systemeu der mittelalterlichen Kirchengelehrten und nach ihnen 
der grofien Naturrechtslehrer grofi angelegte Versuche zu sehen, 
die die Begriffe ,. Recht" und .AVert" dadurch miteinander ver- 
binden wollcn, dafi sie sie aus denselben auftersten Prinzipien her- 
leiten. Diese Entwicklung erfahrt ihre konsequente Fortsetzung 



— 89 — 

<lurch die utilitaristische Gesellschaftsphilosophie, die mindestens 
von Bentham ab ihr Ziel klar dahin setzt, das „Recht" dem 
..Wert" logisch unterzuordnen. Das ist ja der Inhalt in dem 
Grundsatz, daft Recht vermittels des Prinzips des gesellschaftlichen 
Nutzens festgestellt und interpretiert werden soil. 

Dadurch bekam die Nationalokonomie eiue zentrale Stellung in 
den Sozialwissenschaften, wie sie sie nle vorher innegehabt hatte. 
Sie bildete von da ab ihr Fundament, sie bekam die Aufgabe, 
herauszufinden, was wirklich „gesellschaftlich niitzlich" war. Sie 
sollte die Wertpramissen deduzieren. 

Die Nationalokonomie hatte sich jedoch ihrerseits in diesem 
Prozeft des wissenschaftlichen Gesetzesbegriffes bemachtigt. Wie 
schon erwahnt war dieser Begriff aus der Naturrechtsphilosophie 
ubernommen word en. Solange nun „naturliches Gesetz" den 
Doppelsinn hatte, der seit altersher in dem Wort „naturlich" liegt, 
konnte die Feststellung der gesetzesgebundenen sozialen Wirklich- 
keit und die Aufgabe der Konstruktion des „Gesellschaftsnutzens" 
innerhalb derselben Wissenschaft ihren Platz finden. Die utili- 
taristische Gesellschaftsphilosophie jedoch suchte aus ihren alten 
Traditionen im englischen Denken heraus programmgemiift eine 
empirische Grundlage. Durch die empiristische Einstellung und 
vielleicht mehr noch durch die Einfliisse von den in rascher Ent- 
wicklung beTindlichen Naturwissenschaften her wurde der Begriff 
des Naturgesetzes auch innerhalb der Wirtschai'tswissenschaften 
nach seinem einen Bedeutungspol hin verschoben, niimlich zum 
naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriff. Damit beginnt der Kon- 
flikt zwischen ,,Wert" und „Gesetz" innerhalb der National- 
okonomie. 

Ihrer geistesgescliichtlichen Herkunft nach ist also die National- 
okonomie als ein groft angelegter Versuch zu betrachten, das 
soziale Sollen wissenschaftlich zu konstatieren. Aufgabe der Natio- 
nalokonomie wurde es, herauszufinden, wie sich der allgemeine 
Wohlstand maximieren liiftt; das kann man iibrigens noch in 
manchem Lehrbuch lesen. Der Wertbegriff selbst ist das charak- 
teristische Anzeichen fur diesen normativen Charakter der oko- 
nomischcn Wissenschaft. Mehr noch: der Wertbegriff ist das zen- 
trale theoretische Instrument, das soziale Sollen festzustellen. 

Die Tragik der Nationalokonomie liegt aber darin: je weiter wir 
in unserem Bestreben mit Beobachtung und Erklarung der so- 
zialen Wirklichkeit vorangekommen sind, desto weiter haben wir 
uns von unserem Ziele entfernt, Bedingungen fiir die Maximierung 
des gesellschaftlichen Nutzens angeben zu konnen. Das zeigt sich 
z. B. darin. daft unsere Wertlehre, je mehr wir sie durchgearbeitet 
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haben, urn so inhaltsloser und gleichzeitig wissenschaftlich uber- 
fliissiger geworden ist. Nach einem langen EntwicklungsprozeS, 
in dem diese Arbeit geleistet worden ist, findet sich die National- 
okonomie heute ziemlich bereit, die Aufgabe einer wissenschaft- 
lichen Bestimmung der Wohlfahrt fallen zu lassen. Es setzt sich 
immer mehr die Auffassung durch, dafi der Wertbegriff nicht 
anders verstanden werden kann als in der ganz und gar „wert- 
freien" Bedeutung von faktischen Tauschrelalionen oder faklischen 
Angebots- und Nachfragepreisen, d. h. Preisen, die ein Individuum 
unter angegebenen Bedingungen zu geben oder im Austausch gegen 
Waren zu nehmen bereit ist. 

Diesc Resignation ist jedoch etwas mehr als eine einfache 
Bankrotterklarung. Geleitet von einem Streben nach einem letzt- 
lich fiktiven Ziele, haben die Theoretiker der Nationalokonomie 
eine Wissenschaft vom sozialenUrsachenzusammenhang aufgebaut. 
Seit Adam Smith und den Physiokraten und auf einigen 
Spezialgebieten noch weiter zuriick, haben die Nationalokonomen 
eine im wesentlichen richtige systematische Erkenntnis faktischer 
Verhiiltnisse und kausaler Zusammenhange gehabt. Dieses Er- 
kenntnismaterial ist ununterbrochen gewachsen. Bei der Ver- 
folgung des unmoglichen Zieles ist so allmahlich und nebenbei 
eine moderne ReahvissenschaEt aufgebaut worden. 

Dafi der Begriff des wirtschaftlichen Wertes, wie wir eben aus- 
gefuhrt haben, ein Ausdruck fur die normative Herkunft der 
Nationalokonomie ist, dariiber ist man sich prinzipiell einig, ob- 
wohl dieser Gesichtspunkt bei der Diskussion der Wertlehre allzu 
oft beiseite geschoben wird. Man Iacht iiber J. S. Mills Aus- 
spruch, dafi in der Wertlehre veder fur ihn noch irgendeinen 
nach ihm etwas zu kliiren oder hinzuzufugen iibrig bliebe. Aber 
man mufi sich zugleich daran erinnern, dafi Mill im selben Ab- 
schnitt sagt: 

„Almost every speculation respecting the economical interests of 
a society thus constituted (d. h. beruhend auf der Grundlage von 
Arbeitsteilung und Tausch) implies some theory of Value: the 
smallest error on that subject infects with corresponding error 
all our other conclusions; and anything vague or misty in our con- 
ception of it creates confusion and uncertainty in everything 
else 1 )." Als Gesellschaftsphilosoph und Gesellschaftsreformer 
mufite Mill an die unbedingte Haltbarkeit seiner Wertlehre 
glauben, sonst hatte er sich selbst verleugnet. 



*) Principles of Political Economy, London 1848, herausgepeben von 
Ashley, London 1903, zit. Ill, I, 1, S. 436. 
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Von den neuklassisclien Autoren hat wohl v. Wieser mehr 
als irgend jemand anders sich eine philosophische Grundlage fur 
seine Wertlehre zu erarbeiten versucht. v. Wieser sagt: „Wie 
man iiber den Wert urteilt, rnufi man aber, wenn man 
folgerichtig bleibt, letztlich iiber die Wirtschaft urteilen. Er 
ist der Charakter der Dinge in der Wirtschaft, seine Gesetze sind 
fur die Politisclie Okonomie das, was das Gesetz der Schwere in 
der Mechanik ist. Jedes grofie System der Politischen Okonomie 
hat bisher als letzte theoretische Begriindung seiner p r a k - 
tischen Forderungen eine eigentumliche Meinung iiber 
den Wert ausgebildet, und so wird auch jede neue grofie Re- 
formbestrebung ihre praktischen Forderungen erst dann 
endgiltig begriindet haben, wenn sie sie auf eine neue und 
vollkommenere Theorie des Wertes sttitzen kann 1 )." 

Schlielslich soil noch einer der hervorragendstenKritiker der neu- 
klassisclien Wertlehre angefuhrt werden. C a s s e 1 sieht die Haupt- 
ursache, warum man sich die Wertlehre in der Nationalokonomie 
so angelegen hat sein lassen, darin, dafi „men urgently want to 
know more than what prices are actually paid . . . they want to 
know what prices should be paid, what is the right reward 
of the different services; in other words, they want to know the 
value of the different commodities and productive services" 2 ). 

Wer sich ablehnend gegen die Wertlehre verhalt, setzt sich auch 
der Kritik aus, dafi er damit einer sozialethischen und rein oko- 
nomischen Beurteilung des Wirtschaftslebens die Grundlage 
entzieht, die Grundlage also fur eine „moralische Nationaloko- 
nomie" 3 ). Es will scheinen, als ob die prinzipielle Einigkeit iiber 
die Funktion der Wertlehre in der okonomischen Theorie einen 
fruchtbaren Gesichtspunkt fiir eine kritische Betrachtung der- 
selben abgibt. 

Wie schon erwahnt hat die Lehre vom wirtschaftlichen Wert 
eine lange Entwicklungsgeschichte vor den englischen Klassikern. 
Wir konnen diese Vorgeschichte hier nicht eingehender schildern, 
mochten aber gleichwohl ein paar Worte vorausschicken iiber das 

i) Der naturliche Wert, Wien 1889, S. VI f. Im Original nicht ge- 
sperrt. 

a ) Nature and Necessity of Interest, London 1903, S. 71. 

8 ) Vgl. z. B. Knights Rezension von Gassels „Theoreti8che Sozialoko- 
nomie" im Quarterly Journal 1921. Knight, der gewife nicht fiir die her- 
kommliche Gren2nutzentheorie in die Bresche springen will, wendet 
gleichwohl gegen Cassel ein (S. 146): „But should it not be kept in 
mind also that the ultimate object of economic theorizing is a criticism 
in ethical and human terms of the workings of the economic machine, and 
that a theory of value as well as price is indispensable?" 
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geistige Erbgut, das die Klassiker ubernahmen, d. h. iiber die 
Ideen, die sich seit altersher mit dem Begriff des wirtschaftlichen 
Wertes verkniipfen. 

Erne urspriingHche Bedeutung des Ausdruckes .,wirtschaft- 
licher Wert" bezieht sich auf die Menge Tauschmittel, gegen 
die die Einhek einer Ware im Tausche hingegeben wurde. 
Es ist interessant zu beobachten, dafi der Begriff seit a'ltesten 
Zeiten also mit der Vorstellung von etwas Augenseheinlichem und 
Wirklichem verbunden wurde, es handelt sich ja hier nm 
Tauschwert im eigentlichen Sinne, beobachtbare Tausch- 
relationen. 

Jedoch enthalt die \i ertidee von An fang an auch A r orstellungen 
ganz anderer Natur. Der Tauschwert erschien dem Denken als 
etwas gar zu schnell Wechselndes. gar zu sehr abhangig von 
solchen Umstanden, die man als .,zufallige" zu betrachten geneigt 
war. \on diesem Gesichtspunkt aus lag es nahe. sich einen 
Normalwert zu denken. Alan kann naturlich auch diese Vor- 
stellung an den faktischen Tauschwert ankniipfen. Der normale 
Wert wird dann entweder ein Tauschwert als irgendwie gebildetes 
Mittel wirklicher Tauschwerte an verschiedenen Orten und zu 
verschiedenen Zeiten, oder ein Tauschwert, wie er sich stellen 
wurde, unter der Voraussetzung, dafi der Tauschprozefi ablaufe 
ungestort durch gewisse angegebene .,zufallige" Einflusse. Diese 
zwei Gesichtspunkte kann man gewohnlich vereinigen durch eine 
Theorie, dafi der Normalwert im ersten Sinne des Wortes auf 
lange Sicht unahhangig von „zufalligen" Einflussen ist. Diese 
Def'initionen vom Normalwert stehen noch auf sicherem Boden. 
Solange man nichts Metaphysisches in sie hineinliest, handelt es 
sich nur urn Mittelwerte aus wirkliehen Tauschwerten oder 
Tauschwerten, die unter gewissen Iogisch vollziehbaren Voraus- 
setzungen existent werden wiirden. Diese mehr realistische Be- 
trachtungsweise ist jedoch fur altcre Zeiten etwas vollkommen 
Fremdes, man neigt vielmehr dazu, der Wirklichkeit einen mehr 
animistischen Einschlag zu geben. Ohne Ubertreibung darf ge- 
sagt werden, daft wii* in der okonomischen Theorie auch heute 
standig versucht sind, einen anderen Sinn in die Vorstellung des 
„Normalen" hineinzulegen. 

Hinter den aufieren beobachtbaren Tauschrelationen sucht man 
etwas .,Inneres", etwas eigentlich und in hoherem Sinne Wirk- 
liches, etwas, wovon der Tauschwert nur eine W T iderspiegelung 
oder ein Ausdruck oder eine Auswirkung ist. Man sucht etwas, 
worm man ein Kriterium fiir die ,,Richtigkeit" oder -,Gerechtig- 
keit" der faktischen Tauschrelationen sehen kann. Man sucht die 
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Idee des Wertes oder seinen inneren Grund. Die Vorstellungen 
von einem „intrinsic value" wechseln oft ihre terminologische 
Einkleidung. Gemeinsam ist ihnen aber alien, dafi sie darauf hin- 
ausgehen, etwas anderes festzustellen als den Tauschwert, etwas 
Allgemeines, Einheitliches und Bestandiges, das gleichzeitig einen 
„naturlichen" Ausgangspunkt bilden kann, sowohl fur die Er- 
klarung des Tauschwerts als auch fur seine sozialethische Be- 
urteilung. Schon Aristoteles suchte so nach einem einheitlichen 
und universellen Standard um den „wirklichen" Wert zu messen 
zum Unterschied von den faktischen Tauschrelationen. 

Zuweilen dachte man sich da in alteren Zeiten den Wert ganz 
einfach als eine den Waren selbst innewohnende Eigenschaft, 
eine Art „Kraft" oder geradezu eine „immaterielle Substanz". 
Wenn es aber darauf ankam, den Zusammenhang zwischen diesem 
inneren Wert und dem Tauschwert zu erklaren, ist man im all- 
gemeinen nicht bei der naiven Kraft- oder Substanzlehre stehen 
geblieben, obwohl diese Idee als halbbewufite und unausge- 
sprochene Allgemeinvorstellung latent weiterlebt und die Be- 
griffsbildung noch immer bestimmend beeinflufit. 

Man sucht auf dem einen oder anderen Wege eine Verbindung 
mit der „menschlichen Natur" und will den Wert grunden auf 
eine Auffassung von der Stellung des Menschen innerhalb der Ge- 
sellschaft und von der Gesellschaft als von einem organisierten 
Kampfe gegen die karge aufiere Natur. Zwei Wege offnen sich 
da, entweder kann man den Wert zuriickfuhren auf eine ab- 
strakte Brauchbarkeit oder einen Nutzen der Objekte oder auf 
die Auffassung des Menschen von dieser Niitzlichkeit (Gebrauchs- 
oder Nutzenwert). Eine Ware hat okonomischen Wert in dem 
Grade, wie sie mitzlich ist fur den Menschen, eine Vorstellung, 
der man eine mehr oder weniger psychologische Begriindung 
geben kann. Oder man kann sich an die Kosten (gewohnlich 
in Arbeit) halten, die die Herstellung der Ware erfordert. Auch 
dieser Kostenvorstellung kann man einen mehr oder weniger 
psychologischen Inhalt geben. Ist die psychologische Seite starker 
betont, so wird der Wert zu jener Eigenschaft der Waren. dafi sic 
nur durch subjektive Opfer erlangt werden konnen, durch 
Schweifi und Miihe. Bei weniger stark psychologischer Betonung 
ist es die Eigenschaft, dafi die Waren gewissermafien gegenstand- 
lich gewordene Arbeit sind, dafi sie die Arbeit enthalten, mit der 
sie erschaffen sind. 

Diese verschiedenen Wertvorstellungen trifft man nun in alien 
moglichen Konstellationen gemischt und auch vereinigt mit an- 
deren Gedanken element en. Zu merken ist dabei, dafi fast alle 
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Die klassische Wertlehre ist sozusagen in zwei Etappen auf- 
gebaut. Die vordere voll sichtbare Front besteht in einer Tausch- 
wertlehre, die zweite Etappe ist eine Realwertlehre. 

Wenn Adam Smith seine Analyse mit einer Unterscheidung 
von „ value in use" und „value in exchange" beginnt, so geschieht 
das nur, ura den ersteren, den Gebrauchswert, ganz auszuscheiden 
von der theoretischen Diskussion, die nur dem Tauschwert gelten 
soil. Denselben Standpunkt nahmen danach It i car do und die 
meisten seiner Schiiler ein. Es finden sich jedoch auch Autoren, 
die dem Nutzen oder dem Gebrauchswert wieder grofiere Be- 
deutung einraumen wollen. Dahin gehoren Say und die fran- 
zo si sch en Theoretiker im allgemeinen, manche deutschen Theo- 
retiker, wio etwa R a u und K n i e s und ebenso im gewissen Grade 
Malthus und mehr noch Mac Leod und gewisse andere eng- 
lische Autoren aufierhalb der zentralen klassischen Entwicklungs- 
linie. Fiir die eigentlichen Klassiker ist Nutzen nur eine not- 
wendige Voraussetzung dafiir, dafi eine Ware iiberhaupt Tausch- 
wert bekommt, aber die Hohe dieses Tauschwertes bestimmt sich 
auf der Grundlage ganz anderer Faktoren. Die Realwertlehre, die 
man ah Basis der Tauschlehre entwickelte, ist vom Typ der 
Kosten- oder Opferlehren. 

Die Realwertlehre wurde jedoch mehr unter der Hand einge- 
fuhrt. Sowohl Adam Smith wie auch R i c a r d o defmieren 
Wert zunachst generell als Tauschwert. Bei dem Versuche, diesen 
Tauschwert zu erklaren, wird nun die Realwertlehre einge- 
schmuggelt ohne irgendwelche ausfiihrlichen prinzipiellen Be- 
traehtungen iiber die Natur dieser Vorstellung. Es zeigt sich sogar, 
dafi Gelehrtc spaterer Zeiten zuweilen die Klassiker studiert 
haben, ohne etwas von ihrer Realwertlehre zu merken. Die eigen- 
toimliche Konstruktion ihrer Tauschwertlehre kann aber nicht 
andcrs verstanden werden als vom Standpunkt ihrer Realwertlehre. 
Die Realwertlehre hat namlich in entscheidenden Punkten die 
Tauschwertlehre bestimmt. Die Realwertlehre hangt auch innig 
zusammen mil den praktischen Tendenzen des ganzen klassischen 
Lehrsy stems. 

Das logisch erforderte Vorgehen fiir uns ware nun, zunachst 
die RealwertJehre zu schildern als die grundlegende Konstruktion 
und erst danach die Tauschwertlehre darzustellen, die auf dieser 
Grundlage aufgebaut ist. Aber gerade wegen des versteckten und 
formell unfertigen Charakters der Realwertlehre kann sie in vieler 
Beziehung nicht anders festgestellt werden als mit Hilfe gewisser 
Schlusse aus der zugehorigen Tauschwertlehre. Wir mochten des- 
halb erst im Vorbeigehen einiges iiber die klassische Tauschwert- 
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lehre bemerken. Wir denken dabei in erster Linie an Ricardo, 
dessen Ausgestaltung weit konsequenter ist als die von Adam 
Smith und Mai thus mid der auch fur die Auffassung der 
spateren Klassiker bestimmend geworden ist. 

Die Hauptthese der Tauschwertlehre ist der Satz, dafi Waren 
in solchen Relationen getauscht werden, wie sie sich aus dem in 
den Waren niedergelegten Arbeitsquantum ergeben. 
Der Tauschwert der Waren bestimmt sich nach ihren Arbeits- 
kosten, und Kosten bedeutet dabei selbst Arbeit, nicht etwa Lohn 
fur die Arbeit. Die Rolle der Arbeit wird dabei in verschiedenen 
Ausdrucken umschrieben. Die Arbeitskosten „bestimmen ci , ,,regu- 
lieren", ,,verursachen : \ ..messen' ; (^measure"), „geben an" ^in- 
dicate''') den Tauschwert, sie sind seine ,,Grundlage", „Quelle" 
oder sein .,Ursprung". Der Gedankengang ist ganz einfach der, 
dafi eine Ware, die doppelt soviel Arbeitskosten verlangt wie eine 
andere, im normalen Tausch doppelt soviel kosten soil. 

Wir wollen kurz die wirklichkeitsfremden Voraussetzungen an- 
geben, die man machen mufi, wenn man in dieser Weise die 
Preisbildung aus den Arbeitskosten erklaren will. Ricardos 
Meisterschaft zeigt sich ja u. a. in der Genauigkeit, mit der er 
liber seine Voraussetzung Rechenscbaft ablegt. 

Zunachst rauU Ricardo voraussetzcn, dafi es nur einen ein- 
zigen und in sich homogenen Produktionsfaktor gibt. Denn sonst 
werden die Waren durchaus nicht im Verhaltnis ihrer Arbeits- 
kosten getauscht. Ricardo rechnet jedoch ebenso wie Adam 
Smith und viele andere mit drei Produktionsfaktoren, Arbeit, 
Kapital und Boden. Diese Dreiteilung, die spater in der national- 
okonomischen Theorie eine so wichtige Rolle gespielt hat, ist, wie 
oft hervorgehoben, nur eine Schematisierung der sozialen Verha.lt- 
nisse, die zu jener Zeit in England herrschten. Vom Iogischen Ge- 
sichtspunkt aus liegt jedoch in dieser Dreiteilung eine Abweichung 
vom Arbcilskostengrimdsatz. Ricardo muft sich deshalb ge- 
wisser Kunstgriffe bedienen in Gestalt neuer wirklichkeitsfremder 
Voraussetzungen, urn die Voraussetzung eines einzigen, homogenen 
Produktionsfaktors wieder zu ersetzen. 

Fiir die Arbeit mufi Ricardo dabei zunachst eine voll- 
standige qualitative Homogenitat annehmen. Ist nicht alle vor- 
Icommende Arbeit derselben Art, so mufi sie sich gleichwohl nach 
einer von vom herein gegebenen Wertskala von einer in 
die anderer Art umrechnen Iassen. Diese ganze Seite der Preis- 
bildung wird mit anderen Worten unerklart gelassen. Der Teil 
im 1 . Kapitel seiner „Principles", der von den Tauschwert- 
relationen der verschiedenen Arbeitsarten handelt, bringt nicht 
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viel mehr als einen Hinweis darauf, daft Angebot und Nachfrage 
auf dem Markt die verschiedenen Tauschwerte bestimmen — 
eine Selbstverstandlichkeit, die nichts erklart. Es ist ja ein wesent- 
liches Verdienst der Klassiiker, dafi sie die Notwendigkeit einge- 
sehen haben, iiber diese Phrase hinauszukommen und die Ursachen 
aufzuweisen, die ihrerseits Angebot und Nachfrage bestimmen. 
Gleichzeitig stutzt sich Ricardo auf die haltlose Behauptung, 
dafi die Skala relativer Werte, die auf diese nicht niiher erklarte 
Art und Weise zustande kommen, praktisch als im Zeitablauf un- 
veranderlich angenommen werden kann, d. h. unabhangig von 
der Preisbildung. Diese Behauptung bleibt aber bei ihnen ohne 
naheren Beweis 1 ). 

Die Rolle des Kapitals in der Preisbildung mufi fiir die rela- 
tiven Tauschwerte irrelevant gemacht werden. Das geschieht, wie 



!) Es ist ganz offenbar, dafi hier eine Lucke in der Preisbildungser- 
klarung vorliegt, und die Klassiker mussen sie selbst auch als solche emp- 
funden haben. Senior versuchte ja, diese Liicke auszufullen und zwar 
durch eine weitere Analyse des Arbeitslohnes. Er konnte dabei bis zu einem 
gewissen Grade an Adam Smith ankniipfen. Senior unterschied im Ar- 
beitslohn drei Elemente: 1. den Teil, der Arbeitslohn im eigentlichen 
Sinne ist und das Entgelt fiir einen ungelernten, nicht iibermafiig mit 
naturlicher Geschicklicnkeit begabten Arbeiter darstellt, 2. den Teit, der 
den Zins fiir fruher investiertes Kapital ausmacht (fiir Ausbildung und 
ahnliches „personliches Kapital"), und schliefilich 3. den Teil, der der 
Grundrentc analog ist und der Preis fur eine angeborne uberdurchschnitt- 
liche Geschicklicnkeit ist. — Zuweilen bekommt die Theorie auch eine 
mehr psychologisch betonte Ausgestaltung: der eigentliche Arbeitslohn 
ist dann der Teil, der der Arbeitslast direkt proportional ist, und Ge- 
schicklicnkeit wird dann definiert als die Fahigkeit, mehr zu leisten ohne 
eine entsprechende Steigerung des Arbeitsleides, resp. ohne besondere 
Ausgaben fur Ausbildung. 

Diese Theorie ist ja nur eine spezielle Anwendung der Prinzipien der 
klassischen Verteilungslehre auf den Arbeitslohn. Sie wird in einer oder 
anderer Form auch von Mill und Cairnes ubernommen und be- 
kommt ihre endgiiltige Ausgestaltung durch Marshall. Diese Lehre 
soil hier nicht eingehend kritisiert werden. Von unserem Gesichtspunkt 
ist daran nur eines wichtig. Wenn man dergestalt die Wertskala fur 
die verschiedenen Arbeitsqualitaten von einer irgendwie gearteten Preis- 
bildung abh^ngig macht, so zerbricht man die Grundlagen der klas- 
sischen Arbeitskostentheorie. Diese muft ja entweder vollkommene 
Homogenitat fiir den Produktionsfaktor Arbeit voraussetzen oder aber 
eine a priori gegebene Wertskala. Die im Text aufgezeigte Lucke im 
Preisbildungsargument ist m. a. W. vom Standpunkte des Systems aus 
unausweichlich und kann nicht geschlossen werden, ohne dafi die eigent- 
lichen Grundlagen der Preisbildungserklarung aufgegeben werden. Etwas 
Entsprechendes gilt auch fiir Cairnes' Theorie von den „non-competing 
groups", deren Aufstellung allerdings teilweise von anderen Gesichts- 
punkten diktiert ist. 

Mj-rdal, Daa politisehe Elemeat. 7 
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bekannt, bei Ricardo (lurch die Annahme einer vollen Pro- 
portionalitat von Kapital- und Arbeitsverwendung in alien Zwei- 
gen der Produktion. Nicht mm wenigsten in diesem Punkte er- 
fuhr R i c a r d o schon f riihzeitig eine Kritik, vor allem von M a 1 - 
thus 1 ). Ricardo gab die Schwachen seiner Konstruktion in 
diesem Punkte offen und unumwunden zu. Aber er konnte davon 
nicht loskommen, ohne den Ausgangspunkt selbst aufzugeben 2 ). 
Der Boden wurde als Produktionsfaktor aus dem allgemeinen 
Preisbildungszusammenhang ausgeschieden durch Annahme einer 
Spezialpreisbildung fur Boden und ihre Erklarung in der Grund- 
rentenlehre. Der Voraussetzung einer Homogenitat der Arbeit 

*) Mai thus' Bestreben, einen anderen grundlegenden Realwertbegriff 
aufzustellen, der von dem Ricardos verschieden ist — weiter unten 
wird dariiber eingehender zu sprechen sein — , geht aus von einer Kritik 
Ricardos in gerade diesem Punkte: ,,... whenever two elements... 
enter into the composition of commodities, their value cannot depend 
exclusively upon one of them, except by accident, or when 
the other can be considered as a given or common quantity. 
But it is universally acknowledged, that the great mass of commo- 
dities in civilized and improved countries is made up at the least 
ot two elements — labour and profits; consequently, the exchangeable 
value of commodities into which these two elements enter as the con- 
ditions of their supply* will not depend exclusively upon the quantity of 
labour employed upon them, except in the very peculiar cases when both 
the returns of the advances and the proportions of fixed and circulating 
capitals are exactly the same." T. K. Malthus, The Measure of Value, 
London 1823, S. 13. 

2 ) Ricardo billigte nicht die Versuche seiner begeisterten und dok- 
trinaren Schiilerschaft, der abstrakten Konstruktion Realismus und era- 
pirische Gtiltigkeit zu postulieren. James Mill schrieb ja in den Ele- 
ments of Political Economy. London 1821, 2. Aufl. London 1824 zit,, 
S. 97 ff.-. ..If the wine which is put in the cellar is increased in value 
one-tenth by being kept a year, one-tenth more of labour may be cor- 
rectly considered as having been expended upon it." Diese analogistische 
Theorie fuhrt er mehrfach in sejnem Buche aus. Bailey sagt hieruber 
sehr richtig in seiner A Critical Dissertation on the Nature, Measures 
and Causes of Value, London 1825, S. 219: ,.Now if any one pro- 
position can be affirmed without dispute, it is this, that a fact can be 
correctly considered as having taken place only when it really has taken 
place." M'Culloch, der von der mothematischen Richtigkeit der Ar- 
beitskosten theorie felsenfeat iiberzeugt ist, hat ja bisweilen noch merk- 
wurdigere Konstraktionen. 

Von Seniors Versuch, das Sparopfer mit der Arbeitsmuhe gleich- 
zustellen, wird weiter unten die Rede sein. Hier soil nur auf ernes kurz 
hingewiesen werden. Seniors Konstruktion, die sicher von Malthus' 
Kritik inspiriert ist, findet sich schon mehrfach in Ricardos 
Principles antizipiert und mehr noch in seinem Briefwechsel. Sie kann 
aber in der zentralen Preisbildungsklarung unmoglich aufrechterhalten 
werden, denn sie negiert den Ausgangspunkt: die Arbeitskostenhypothese. 
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entspricht in der Grundrentenlehre die Annahme, dafi der Boden 
nur in der Production eines einzelnen Produktes, Getreide, ver- 
wendet wird. Boden und Grundrente werden danach aus der 
Kostenpreisbildung ausgeschieden, indem man sich ihre Preis- 
bildung an der Produktionsgrenze verlaufend denkt, wo der Boden 
keine Rente mehr erhalt. 

Alle diese offenbar wirklichkeitsfremden Annahmen sind durch 
den Ausgangspunkt der Preisbildungserklarung motiviert, durch 
den Satz namlich, da6 die Arbeitskosten den Tauschwert be- 
stimmen. 

Obwohl dieser Ausgangspunkt ganz und gar die Problem- 
stellung bestimmt und die ganze Erklarung auf eine aufierst 
willkurliche Konstruktion hinaustreibt, so kommt doch bemerkens- 
werterweise das Arbeitskostenprinzip nur fiir einen sehr geringen 
Teil der ganzen Preisbildungserklarung zur direkten Anwendung. 
Unmittelbare Anwendung bekommt das Prinzip nur bei der Er- 
klarung der Tauschwerte der verschiedenen Waren, und auch 
dabei nicht einmal fiir alle Waren, sondern nur fiir die repro- 
duzierbaren 1 ). 

Ricardo bezeichnet es selbst als die vornehmste Aufgabe 
der Nationaldkonomie, die Preisbildung fiir die drei Produktions- 
faktoren, Arbeit, Kapital und Boden, d. h. die Einkommens- 
verteilung zu erklaren. Diesen ganzen wichtigsten Komplex 
innerhalb des Preisbildungsproblems lost nun Ricardo nicht 
mit Hilfe des Kostenprinzips. Das wiirde natiirlich auch gar 
nicht angehen, denn der Inhalt dieses Prinzips ist ja nur, date 
die Preise der Waren auf ihre Produktionskosten im Sinne 
physischer Produktionsmittelverwendungen zuruckgefuhrt werden 
sollen. 

Die Rolle des Produktionskostenprinzips bei der Behandlung des 
Verteilungsproblems ist rein negativ. Es zwingt nur zu gewalt- 
sam unwirklichen Ausgangskonstruktionen, die sonst nicht notig 
waren. Ware Ricardo auch bei der Behandlung des Ein- 
kommensverteilungsproblems so vorgegangen wie bei den schon 
genannten Teilproblemen, die sich nicht durch das Produktions- 
kostenprinzip losen liefien, d. h. hatte er auch beim Einkommens- 



x ) Die anderen Waren, die zuweilen auch Monopolwaren genannt 
werden, werden aus der eigentlichen Kostenpreisbildung ausgesondert. In 
strenger Analogie zur Preisbildung fur verschiedene Arbeitsqualitaten 
mufi Ricardo auch hier direkt auf die Knappheit verweisen und auf 
die Neigungen und die Kaufkraft derjenigen, die solche Waren zu 
kaufen wiinschen, d. h. auf das Gesetz von Angebot und Naehfrage. Wie 
ihre Tauschwerte sich ergeben, wird nicht naher erklart. 

7* 
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verteilungsproblem ganz einfach auf das Gesetz von Angebot und 
Nachfrage verwiesen und so das ganze Problem realiter ungelost 
gelassen. so konnte man mit Recht seine ganze Theorie verwerfen, 
nicht nur als kiinstlich vereinfachend, sondern auch als voll- 
kommen siiuilos und nichtssagend. Denn was er uber den Tausch- 
wert der produzierten Waren zu sagen weifi, ist nicht viel mehr 
als die Behauptung, dafi, wenn man nur einen vollkommen 
homogenen Produktionsfaktor Arbeit annimmt, die Waren nor- 
malerweise im Verhaltnis der Arbeitsmenge getauscht werden, die 
sie fur ihre Produktion erfordern. Dieser Satz ist nicht gerade 
vielsagend. 

Mit soldi einem einfachen Hinweis begniigt sich aber R i - 
cardo nicht. und gerade in diesem Punkte erweist sich seine un- 
tibertroffene Genialitat. Trotz der kiinstlichen Bindung, die das 
Arbeitskostenprinzip seiner ganzen Problembehandlung auferlegt, 
gelmgt es ihm doch, zu einer wissenschaftlichen Analyse der Ur- 
sachenfaktoren vorzudringen, die auf der Angebots- und Nach- 
frageseite die Preisbildung der Produktionsfaktoren bestimmen 
und damit fur das Verteilungsproblem entscheidend sind. Er 
stiitzt sich dabei auf die Ansatze zu einer Wirklichkeitsanalyse, die 
bereits vorlagen, teils in Adam Smiths Lehre vom „natiir- 
lichen" Preis, der Arbeitslohn, Kapitalprofit und Grundrente ent- 
halten sollte, teils auf die vom Mai thus entwickelte Grund- 
rentenlehre und Bevolkerungslehre. Bei der eingehenden Analyse 
des Verteilungsprozesses, die Ricardos grofttes Verdienst bleibt, 
spielt der Produktionskostengrundsatz eine minimale Rolle und 
wirkt hochstens hier und da als ein lastiges Hindernis. 

Ricardos Theorie der Preisbildung fiir Produktionsfaktoren 
soil hier nicht naher behandelt werden. Seine Analyse weist die 
wechselseitige Abhangigkeit der drei Produktionsfaktoren 
in ihren Mengen und relativen Preisen nach. Die letztlich bestim- 
menden Ursachen sind danach einmal die gegebene Menge Boden, 
seine verschiedene Lage und wechselnde Fruchtbarkeit, und ferner 
die vorhandene Menge Kapital 1 ), die jeweilige Anzahl Arbeits- 
krafte -) und schliefilich der Stand der technischen Kenntnisse. 

*) Ricardo hat, wie bekannt, Ansatze zu einer Abstinenzlehre und 
damit auch zu einer Theorie daruber, in welcher Weise die Spartatigkeit 
von der Hohe des Zinsfufies abhangt. Diese Theorie ist naturlich logisch 
primar gegenuber der Lohnfonds theorie, die sich auch in nuce bei Ri- 
cardo findet. Zwar wird in der Lohnfondstheorie die Arbeiteranzahl in 
Beziehung zur Kapitalmenge gesetzt, wobei es aber offen bleibt, wie 
die Kapitalmenge sich bestimmt. 

2 ) Diese Anzahl bestimmt sich nach der malthusianischen Theorie 
fiber den Zusammenhang zwischen FortpfJanzungsgeschwindigkeit und 
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Vom Standpunkt der modernen Preisbildungsbetrachtung fehlt 
unter den Daten nur die Nachfrage, die sich auch indirekt auf die 
Produktionsfaktoren richtet. Aber dieser Faktor spielt natiirlich 
einc geringere Rolle, wenn man wie R i c a r d o nur drei qualitativ 
homogene Produktionsfaktoren angenommen hat, vondenenaufier- 
dem zwei, Arbeit und Kapital, standig in relativ gleich grofien 
Anteilen in alle hergestellten Produkte eingehen sollen, dann bleibt 
namlich ex hypothesi kein Platz fur Verschiebungen in der Nach- 
frage von dem einen auf den anderen Faktor. Das Ubersehen der 
Nachfrage als mitbestimmenden Faktors bei der Erklarung des 
Verteilungsprozesses ist das wichtigste Beispiel dafur, dafi R i - 
cardo auch in der Verteilungslehre von dem Produktionskosten- 
grundsatz irregeleitet wird. Aber abgesehen davon gelingt es 
Ricardo, von den anderen primar preisbesthnmenden Faktoren 
autgehend, den allgemeinen Zusammenhang zwischen Arbeitslohn, 
Kapitalprofit und Grundrente klarzulegen, und durch eine, wenn 
auch stark vereinfachende Analyse der Veranderungen auf lange 
Sicht und ihres wechselseitigen Zusammenhanges kann er auch 
eine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung aufstellen. 

Eine Darstellung der R i c a r d o schen Tauschwertlehre drangt 
einem am Schlusse die Frage auf: Warura band sich Ricardo 
an diese Ausgangsthese, da6 die relativen Tauschwerte der \\ aren 
von ihren Produktionskosten, d. h. im Sinne Ricardos Arbeits- 
kosten bestimmt werden? Wie wir gezeigt haben, ist es gerade 
diese Ausgangsthese, die ihn mit logischer Notwendigkeit zu all 
seinen phantastischen Pramissen zwingt. Ricardo ist sich wohl 
bewufit, dafi diese seine Voraussetzungen der Wirklichkeit Ge- 
walt antun und damit auch dem wissenschaftlichen Werte seiner 
Theorie abtraglich sind. Die sorgfaltige Diskussion dieser Voraus- 
setzungen beweist auch, daft er klar erkennt, wie sie alle durch 
die Ausgangsthese notwendig werden. 

Unsere Frage kommt erst in das rechte Licht, wenn wir uns 
gegenwartig halten ; dafi er eigentlich von dem Arbeitskosten- 
grundsatz in der okonomischen Analyse keinen wirklichen Vorteil 
hat. Der Grundsatz zwingt ihn nur zu solchen Voraussetzungen, 
dafi er auf Grund gerade dieser Voraussetzungen ein Truismus 
wird. Daneben aber gibt er sich standig Miihe, die Erklarung auf 
Erwagungen ganz anderer Art zuruckzufuhren. Warum baut er 

Hohe des Arbeitslohns einerseits und durch die Lebenshaltungskosten 
andererseits; auch diese Theorie steht theoretisch primar gegeniiber 
der Lohnfonds theorie aus denselben Grunden, die fur die Kapitallehre 
galten, siehe vor. Anm. 
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auf einer Vorstellung, die ihn in tausend Schwierigkeiten und Un- 
gelegenheiten bringt, ohne ihm irgendwo einmal wirklich behilf- 
lich 2u sein? 

Wieviel einfacher hatte sicli das ganze Problem fur ihn gestellt, 
wenn er unter Produktionskosten die Kosten der Produktion9- 
faktoren in Geld verstanden hatte, oder wenn nicht in Geld, so 
in irgendeiner tausehwertmafiigen Einheit, gemessen in irgend- 
einer Wareneinheit. Er hatte da im Anschlufi an Adam Smith 
eine naturliche Gleichgewichtslage dahin definieren konnen, dafi 
Produktionskosten in diesem Sinne (the component parts of prices 
= Arbeitslohn, Kapitalprofit und Grundrente) mit dem Preise der 
hergestellten Waren ubereinstimmten. Eine Fragestellung fur die 
weitere Analyse hatte er dann durch die weitere Uberlegung ge- 
wonnen, dafi die verschiedenen Produktionsfaktoren bei Gleich- 
gewicht gerade in solchen Proportionen eingehen miissen, dafi die 
totalen Produktionskosten einer Ware am niedrigsten sind. Fast 
alle hyperabstrakten Voraussetzungen Ricardos waren da iiber- 
fliissig gewesen. Wenn er an der typenmiifligen Klassifikation der 
Produktionsinittel in die Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und 
Boden audi weiterhin festgehalten hatte, so hatte es ihm doch 
weit leichter fallen mussen, die aufiersten Erklarungsgrimde, zu 
denen er schlieGlich doch griff, zu einer Theorie harmonisch zu- 
sammenzufugen, namlich die Mengenverhaltnisse der Produktions- 
faktoren und die Produktionsbedingungen im iibrigen. Die ganze 
Preisbildungslehre hatte einen weit hoheren Grad von Wirklich - 
keitsnahe und Vollstandigkeit bekommen. Man konnte dariiber 
spekulieren, welche Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dafi er 
durch eine Ausweitung des marginalen Prinzips sogar bis zu einer 
generellen Grenzproduktivitatstheorie vorgedrungen ware. 

Das ist naturlich vollkommen unliistorisch gedacht 1 ). Niemand 
wahlt seine gedanklichen Voraussetzungen frei. Um eine Antwort 
auf die Frage zu erhalten, warum Ricardo von einer These aus- 



*) Ma lth us hatte sich jedoeh wirklich in solchen Gedankengangen 
bewegt und nicht zum wenigsten dadurch erscheint er als Vorlaufer mo- 
derner dkonomischer Theorie, Aber M a 1 1 h u s kam iiber Ansatze nicht 
hinaus, die dann in der theoretischen Diskussion wieder verlorengingen, 
Er hatte zwar ein scharfes Auge fur die wesentlichen Bl6&en in der 
Ricardianischen Theorie, aber er konnte doch Ricardo niemals rich- 
tig iiberzeugend widerlegen, weil er selbst und vielleicht in noch hoherem 
Grade als Ricardo in der metaphysischen Vorstellung eines inneren 
und absoluten Wertes befangen war. Er knupfte nur diese Vorstellunga- 
elemente an andere Realitaten als Ricardo. Daher der Streit zwischen 
ihnen. Aber auch in der Kritik hinderten sie M a 1 1 h u s , seine Gedanken 
klar zu Ende zu denken. 
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ging, die ihm mehr hinderlich als behilflich war, mussen wir in 
unserer Analyse der klassischen Wertlehre tiefer dringen. Wir 
mussen vordringen bis zu dem Komplex metaphysischer Vor- 
stellungen von einem realen oder absoluten Wert, die die gedank- 
liche Grundlage bilden, auf der auch die Tauschwertlehre ruht. 
Zufolge ihres metaphysischen Charakters sind diese Vorstellungen 
vage, widerspruchsvoll nnd schwer festzustellen. Sie beziehen sich 
aber alle auf einen inneren und essentiellen „Wert", der gleich- 
zeitig in hoherem Sinne „wirklich", „notwendig" und ,.bestandig" 
ist im Gegensatz zu dem nur scheinbaren und wechselnden 
Tauschwert oder Preis, und der deshalb auch das „Richtige", das 
,.Gercchte", das, was sein soil, bezeichnet. 

Die Analyse der klassischen Tauschwertlehre hat uns somit 
auf die Realwertlehre zuriickgefiihrt. Die Konstruktion der 
Tauschwertlehre mufi ganz willkurlich und unbegreiflich erschei- 
nen, wenn wir hier mit ihrer Erklarung halt machen wollten. 

Der tie-fere Grundgedanke in Ricardos Arbeitskostenprinzip 
ist die Vorstellung, dafi die in die Waren eingehende („embodied", 
„bestowed on", transferred into") Arbeit ihren realen Wert (real 
value) ausmacht. 

Vom theoretischen Standpunkt aus bedeutet das vor allem, wie 
auch Ricardo standig hervorhebt, dafi die verwendete Arbeit 

— resp. eine Ware, die unabhangig von der technischen En t wick - 
lung standig mit einer gleichgrofien Menge Arbeit hergestellt wird 

— einen in sich selbst unverander lichen Wertmesser darstellt (an 
invariable measure of value). Die Notwendigkeit einer so ge- 
schaffenen Mafieinheit begrundet Ricardo mit der alten meta- 
physischen Vorstellung, dafi dasjenige, womit man etwas anderes 
messen will, insichselbst unveranderlich sein mufi, denn sonst 



Aufierdem hatte M a 1 1 h u s nicht dieselben logischen Fahigkeiten wie 
Ricardo, obwohl ihm auf der anderen Seite vielleicht ebensoviel oder 
vielleicht noch mehr wissenschaftliche Intuition eigen war wie Ri- 
cardo. Aber wegen seiner geringeren Qualitaten als Logiker enthahen 
seine zentraltheoretischen Konstmktionen Halbheiten und Widerspruche, 
deren sich Ricardo niemals schuldig gemacht haben wiirde und die 
sowohl Ricardo wie auch andere gleichzeitige Kritiker M a 1 1 h u s' 
ernstlicli irritierten. Das gilt leider auch nicht zum wenigsten fur die 
Seiten seiner Arbeiten, wo ihm seine Intuition die glanzendsten Ideen 
schenkt. Man hat deshalb Mai thus ala Theoretiker niemals voile Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen, obwohl man von seinen Verdiensten als 
Bevolkerungspolitiker, Statistiker und Historiker soviel Aufhebens ge- 
macht hat. Es ware eine doktrinhistorische Aufgabe, die lohnend sein 
konnte, M a 1 1 h u s' Preisbildungstheorie grade vom Standpunkt ihrer 
zwar mangelhaften Durchdenkung, aber genialen intuitiven Erfassung des 
Wesentlichen eingehender zu analysieren. Darfiber unten mehr. 
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konnte eine beobachtete Veranderung ebensogut in einer Verande- 
rung des Mafies wie des Gemessenen bestehen. 

Wir lassen nun vorlaufig die Frage dahingestellt, warum gerade 
die eingehende Arbeit den realen Wert reprasentieren und damit 
den unveranderlichen Wertmesser abgeben soil. Zunjichst wollen 
wir nur einmal der Frage nachgehen, was eigentlich in der Vor- 
stellung eines unveranderlichen Wertmessers liegt. 

Zunachst ist es klar, daft der Begriff Wertmesser sich auf den 
Wert zuverschiedenen Zeitpunkten bezieht. R i c a r d o 
verwendet den Begriff .. Wertmesser" und „realer Wert" aus- 
schliefilich da, wo es sich urn die Frage handelt, wieviel eine Ware 
.,in Wirklichkeit" im Preise gestiegen oder gefallen ist. Damit 
ist es auch offenbar, dafi wir ganz aufterhalb des Begriffes Tausch- 
wert getreten sind, obwohl f reilich R i c a r d o , wie alle anderen 
Klassiker vor und nach ihm, ganz generell und einleitungsweise 
Wert als Tauschwert definiert hat und den Realwertbegriff erst 
allmahlich und ohne klare begriffliche Vollziehung einfiihrt. 
Tauschwert ebenso wie Preis miissen sich Iogisch beziehen auf den 
Tatbestand in einem zeitlich eindeutig bestimmten Fall; sie 
konnen hochstens noch ein in bestimmter Weise konstruiertes 
Mittel aus den jeweils momentanen Tauschrelationen verschie- 
dener zeitlich auseinanderliegender Preishildungsfalle sein. — 
Analogieweise kann man den Kapitalzins eine Tauschrelation 
zwischen einem Gegenwarts- und einem Zukunftswert nennen, 
aber der Tausch gilt nur einem Gegenwartswert gegenuber einer 
kunftswertes, was eine ganz andere Sache ist als dieser Zukunfts- 
wert selbst. 

Bei Ricardo und alien denen, die gleich ihm eine Wert- 
relation derselben Ware zu zwei verschiedenen Zeitpunkten messen 
wollen, handelt es sich also um die Feststellung einer Wertrelation, 
bei der keine direkten Tauschrelationen bestehen, ja nicht einmal 
denkbar sind. Schon Bailey fiihrt in seiner meisterlichen Kritik 
der Ricardianischen Wertlehre aus, dafi es unmoglich ist, die 
Tauschrelationen eines Objekts zu einem Zeitpunkt und zu einem 
anderen festzustellen in derselben Weise, wie sich die Tausch- 
relationen zweier Objekte im gleichen Zeitpunkt feststellen lassen. 
Das einzige, was geschehen kann, ist ein Vergleich, in welchem 
Verhaltnis der Tauschwert des einen Objekts zu dem Tauschwert 
eines und desselben anderen Objekts in beiden Fallen gestanden 
hat 1 ). Um danach etwas iiber die Relationen des Wertes des 



1 ) ,,It is a direct inference from the explanation of value in the 
preceeding chapters, as denoting a relation between two commodities, 
a relation incapable of existing when there is only one commodity, that 
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ersteii Objekts zu beiden Zeitpunkten aussagen zu konnen, miifite 
man fiir das andere Objekt, das Wertmesser ist, einen zu beiden 
Zeitpunkten unveranderten Wert voraussetzen. Das ist der klas- 
sischc Gedankengang. So kommt man zum Bedurfnis nach einem 
festen Wertmesser, der nichts anderes sein kann als eine be- 
stimmte Quantitat eines absoluten Wertes 1 ). 

Auch wenn man, wie die Klassiker meistens, nur Verhalt- 
nisse von realen Werten studiert, so setzt die Denkoperation 
dennoch einen absoluten realen Wert voraus, in dem sich beide 
Grofien ausdriicken lassen, deren Verhaltnis gesucht wird. Ein 
fester und unveranderlicher Wertmesser impliziert iramer die 
Vorstellung eines absoluten, inneren (intrinsic) Wertes und diese 
rein fiktive Idee, die mit einer Wirklichkeitsanalyse nichts mehr 
zu tun hat, liegt dem ganzen klassischen Lehrgebaude zugrunde 
und gibt auch den rein wissenschaftlichen Teilen desselben ihren 
bestimmten Charakter. Der geistreiche De Quincey, der sich 
auch in ein paar eleganten Werken in der okonomischen Theorie 
versucht hat, und da eigentlich fiir Ricardo gegen Ma lth us 
eine Lanze brechen wollte, spricht, wenn auch nur nebenbei, 
davon, dafi ein unveranderlicher Wertmesser, ein „ens rationis" 
ein im Grunde unhaltbarer Gedanke ist und vergleicht ihn mit den 
Ideenvom perpetuum mobile und mit derQuadratur desZirkels 2 ). 



it cannot exist between a commodity at one period and the same com- 
modity at another period. We cannot ascertain the relation of cloth at 
one time to cloth at another, as we can ascertain the relation of cloth 
to corn in the present day. All that we can do is to compare the rela- 
tion in which cloth stood at each period to some other commodity." 
A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value, 
London 1825, S. 71 ff. 

*) „When Mr. Ricardo tells us, that a commodity always produced 
by the same labour is of invariable value, he implicitly maintains all 
I have been attempting to disprove. By the epithet invariable he clearly 
means, that its value at one time will be precisely the same as its value 
at another, not in relation to other commodities, for he supposes all 
other commodities to vary, but in relation to itself. He distinctly states, 
that if equal quantities of gold could always he obtained by equal quan- 
tities of labour, the value of gold ,would be invariable, and it would be 
eminently well calculated to measure the varying value of all other 
things', whence it follows, that this invarfableness must be intended 
to be affirmed of the value of gold compared with itself, and not of any 
relation between gold and some other commodity." a. a. O. S. 74 f. Hier 
hat Bailey die metaphysische Idee der klassischen Wertlehre meisterhaft 
blofigelegt. (Der Leser mufi sich erinnern, dafi auch der Wert der Arbeit 
in Ricardos Theorie eine Variable ist.) 

2 ) Dialogues of Three Templars on Political Economy, London 1824, 
jetzt publiziert in Band X der The Works of Th. de Quincey, New 
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Die nachste Frage muft lauten, warum entschied sich R i - 
cardo und nach ihm die anderen Klassiker gerade dafiir, in der 
in eine Ware eingehenden Arbeit ihren realen Wert zu sehen ? 
Warum sollte der ideale unveranderliche Wertmesser gerade in 
einer Ware bestehen, die immer gleichviel Arbeit enthalten sollte ? 

R i c a r d o gibl auf diese Frage keine zufriedenstellende Ant- 
wort. Er verweist gewift ebenso wie Adam Smith auf ein 
friihes Gesellschaftsstadium, in dem Arbeit als Produktionsfaktor 
dominierte 1 ). Solche historischen Ableitungen wirken aber nicht 
iibermaftig uberzeugend. Jedem. der nur ein wenig naturrecht- 
liehe Literatur studiert hat, ist diese Art von Konstruktionen be- 
kannt. Sie sind regelmaftig sehr dtirftige Historie und ubrigens 
auch mehr idealtypisch als historisch gemeint. Sie sind eine all- 
gemein angewandte Einkleidung, in der man die behauptete 
hohere Faktizitat einer Norm vortragt. Wer nicht so schon uber- 
zeugt ist, daft die klassische Realwertlehre zuinnerst eine norma- 
tive Konstruktion ist, kann, nebenbei bemerkt, in dieser typischen 
Herleitung ein gutes Indizium finden. Aber weiter und vor 
allem: Die Behauptung einer primitiven Wirtschaft, in der Arbeit 
der einzige Produktionsfaktor ist, und die weitere Behauptung, 
daft sie nach wie vor der wichtigste geblieben ist, fuhren die 
Frage nur einen Schritt weiter zuruck. Warum knupft man die 
Realwertvorstellungen gerade an die auf eine Ware verwendeten 
Produktionsfaktoren, nun ganz abgesehen davon, ob Ar- 
beit als der einzige Produktionsfaktor zu betrachten ist oder nicht? 

Diese Fragestellung wird erst ins rechte Licht geruckt, wenn 
man bedenkt, daft Ricardos Realwertbegriff, der spater in der 
klassischen Theorie der herrschende wurde. durchaus nicht ohne 
Konkurrenz dasteht. Adam Smith hatte ja in der Tat zwei 
Definitionen des realen Wertes: auf der einen Seite die in eine 
Ware eingehende Arbeit (= Ricardos Wertbegriff), auf der 
anderen Seite die Arbeitsmenge, die eine Ware im Austausch zu 
kaufen vermag, was etwas ganz anderes ist. Der erste Begriff war 
zweifellos derjenige, auf den Adam Smith ursprunglich hinaus 

York 1877 zit. Vgl. auch vom selben Verfasser The Logic of Political 
Economy, London 1844, S. 45 ff. 

*) Ricardo zitiert Adam Smith: „Labour was the first price 
— the original purchase-money that was paid for all things." Und : .,in 
that early and rude state of society, which precedes both the accumula- 
tion of stock and the appropriation of land, the proportion between the 
quantities of labour necessary for acquiring different objects seems to be 
the only circumstance which can afford any rule for exchanging them 
for one another". Ricardo, David, Principles of Political Economy 
and Taxation, London 1817, herausg. von Gonner, London 1929, zit. S. 7. 
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wollte. Seine Theorie des naturlichen Preises, der gleichzeitig 
Arbeitslohn, Kapitalzins und Bodenrente enthalten sollte, hat je- 
doch den urspriinglichen Gedanken dem zweiten Begriff nahe- 
kommen lassen. Einige der scharfsinnigsten Seiten in Ricardos 
„PrincipIes" bestehen gerade in einem kritischen Nachweis des 
logischen Konfliktes zwischen Adam Smiths beiden Realwert- 
begriffen („embodied labour" und „commanded labour") 1 ). R i - 
cardo hat gewift recht, daft sich die beiden Vorstellungen nicht 
vereinbaren lassen, aber hier handelt es sich um die Frage, warum 
er iiberhaupt eine von ihnen beibehalten hat und warum er sich 
gerade die erste ausgesucht hat. 

Mai thus wahlte, wie bekannt, statt dessen den zweiten 
Realwertbegriff, wenn er darin auch nicht immer ganz kon- 
sequent ist. Was er den absoluten oder naturlichen Wert nennt, 
ist die Menge Arbeit, die eine Ware zu kaufen vermag. Ausgehend 
von seinem Bevolkerungsgesetz, wonach die Bevolkerung standig 
bis zu den Grenzen der Subsistenzmoglichkeiten wachst, kann 
nun auch Mai thus annehmen, daft der Tauschwert der Arbeit, 
gemessen in Subsistenzmitteln ein unveranderliches Aquivalent 
ist fur den eigenen Wert der Arbeit, der ja als Standard ange- 
nommen wird. So kommt Malthus zu seinem Satz, daft die 
einzig zufriedenstellende Definition des Realwertes ..Kaufkraft 
in Subsistenzmitteln" lauten muft 2 ), In derselben Arbeit hatte 



*) Ricardos Beweis geht dahin, daft die Arbeit nicht das voile 
Aquivalent des realen Wertes kaufen kann, das sie in ihrer Eigenschaft 
als auf die Waren verwendete Produktionskraft reprSsentiert. Der Ka- 
pitalzins kommt nSmlich dazwischen. Der Kapitalist erhalt seinen Profit, 
indem er dem Arbeiter einen Lohn zahlt, dessen Realwert niedriger ist 
als der Realwert, den der Arbeiter durch seine Arbeit dem Produkte 
verleiht. Der reale Wert der Arbeit selbst — der ja wie gewohnlich 
ihre Tauschrelation gegenuber anderen Waren bestimmen soil — be- 
steht nur in den Kosten, gemessen in Arbeit, die es verursacht, Arbeiter 
durch Zeugung, Ernahrung usw. groftzuziehen. Diese Kosten wechseln 
teils mit den Lebensgewohnheiten der Arbeiter — obwohl Ricardo in 
seinen Argumenten fiir gewohnlich mit deren Unveranderlichkeit rechnet 
— und teils mit den ubrigen Produktionsverhaltnissen, Technik, Kapital- 
menge usw. 

Es ist also nicht der reale Wert der Arbeit, der in die Produkte 
investiert wird, sondern nur die Arbeit selbst. Eine genaue Dberein- 
stimmung zwischen beiden Begriffen wflrde herrschen, wenn der Kapital- 
zins nicht existierte. Dann bekamen namlich die Arbeiter in Gestalt 
ihres Lohnes den realen Produktionswert ihrer Arbeit. Bei Gleichgewicht 
miifiten dann die Kosten der Aufbringung von Arbeitern, d. h. der eigene 
reale Wert der Arbeit der realen Wertschopfung der Arbeiter in der 
Produktion gleich werden. 

2) Principles of Political Economy, London 1821, S. 62. Vgl. auch an- 
dere Stellen. 
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Mai thus kurz zuvor gesagt: „Was wir weiter brauchen (aufier 
der Angabe des Geldpreises), ist eine Grofie, die wir realen 
Tauschwert nennen konnen (d. h. Tauschwert, ausgedriickt 
in Einheiten des Standardrealwertes) und die die Menge Sub- 
sistenzmittel angeben mufi, die diese Arbeitslohne, Einkommen 
oder Waren dem Bezieher bzw. Besitzer zu kaufen ermoglichen 1 )." 
Dieser Realwertbegriff hat nichts zu tun mit Kosten oder „Opfer", 
sondern kniipft an an den alten Versuch, eine Wertbestimmung 
zu gewinnen, die sich auf ,-Nutzen" griindet. — Von der Aus- 
gangsthese, dafi der wirkliche Wert einer Ware ihr Tauschwert 
in Arbeit ist, war schon Adam Smith, wenn auch durch eine 
logisch weniger korrekte Prozedur, zu dem Satze gekommen, dafi 
der reale Wert der Arbeit seinerseits in der Quantitat Subsistenz- 
mittel besteht, mit denen sie letztlich bezahlt wird. 

In moderner Terminologie ausgedriickt besagt das folgendes: 
Mai thus meinte, dafi Geld einen unveranderten inneren Wert 
haben wiirde, wenn eine Einheit davon stets die gleiche Kauf- 
kraft in Subsistenzmitteln hatte, d. h., wenn man dafiir sorgte, 
dafi ein Lebenshaltungskostenindex unverandert gehalten wiirde. 
Ricardo dagegen meinte, dafi Geld einen unveranderten inneren 
Wert hiitte, wenn es nur eine unveranderte Menge von Arbeit 
enthielte, d. h. wenn stets die gleiche Arbeitsmenge auf seine 
Produktion verwendet wiirde. Ricardo fiihrte sorgfaltig aus, 
dafi dabei sein Tauschwert sowohl in Arbeit wie in Subsistenz- 
mitteln und iiberhaupt in alien Giitern, welche Gegenstand des 
Tausches werden konnen, auf Grund der technischen Entwick- 
lung, des Bevolkerungs- und Kapitalzuwachses in jeder beliebigen 
Weise sich verandern konnte. 

Mai thus' Realwertkonstruktion ist vom theoretischen Stand- 
punkt aus weit weniger gefahrlich als die Ricardo s. Ricar- 
do s Realwertbegriff fiihrt ihn mit logischer Notwendigkeit zu 
all seinen unhaltbaren abstrakten Voraussetzungen, die wir im 
vorhergehenden angedeutet haben, ohne dafi er ihm bei der 
eigentlichen Erklarung der Wirklichkeit irgendwie dienlich werden 
kann. — Das liegt in der Natur des Begriffes, der einfach eine 
metaphysische Vorstellung ist ohne theoretischen Sinn und Gel- 
tungsgrund. Mai thus' Realwertbegriff ist zwar ebenso meta- 
physisch und also fiir die theoretische Analyse uberflussig, aber er 
erfordert doch nicht jene Voraussetzungen. Das gilt unabhangig 
da\ 7 on, ob die realen Tauschwerte gerechnet werden direkt in der 
Kaufkraft der Waren gegeniiber Arbeit oder in ihrer Kauf- 

l ) a. a. O. S. 59. 
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kraft gegeniiber Subsistenzmitteln. Mai thus stellt daher das 
ganze Preisbildungsproblem unabhangig von seinem Realwert- 
begriff. Wenn man ihn akzeptiert, so bedeutet das nichts weiter 
als die Entscheidung, alle Tauschwerte in einer gewissen Ware, 
Arbeit resp. Subsistenzmitteln zu rechnen. In irgendeiner Ware 
oder in irgendeiner Warengruppe miissen sie ja immer ausge- 
druckt werden. In der modernen Preisbildungstheorie denken wir 
uns die Tauschwerte auch in einer Ware fixiert, lassen es aber 
vollkommen offen, in welcher. 

Es soil nicht behauptet werden, daft die malthusianische Real- 
wertkonstruktion richtig ist oder auch nur weniger falsch. Sie 
ist nur nicht von der Art, daft sie, wie die Ricardos, notwendig 
die zentraltheoretische Analyse infizieren mufi, die ja der Er- 
klarung der Tauschwerte oder relativen Preise gilt. Daft danach 
uberhaupt alle Wertvergleiche in der Zeit, weil iiber beobachtbare 
Tauschrelationen hinausgehend, sich auf die Vorstellung von 
einem absoluten inneren Wert griinden miissen und deshalb theo- 
retisch unmoglich sind, ist ja eine andere Sache. Ein Wertver- 
gleich in der Zeit kann nur unter einem gewissen G e - 
sichtspunkt vorgenommen werden, d. h. mit Hinblick auf 
ein gewisses Objekt oder eine gewisse naher zu bestimmende 
Gruppe von Objekten. Dieser „Gesichtspunkt" kann jedoch nie- 
mals wissenschaftlich gewonnen werden, d. h. lediglich auf Grund 
von Wirklichkeitsbeobachtungen oder rein theoretischen Er- 
wagungen. Die Bestimmung des „Gesichtspunktes" ist konven- 
tioneller Natur, wenn sie auch vom Interessestandpunkt eines 
Individuums oder einer Gesellschaftsklasse noch so naturgegeben 
erscheint. Ein Studium der modernen Geldlehre und der mo- 
dernen Indexliteratur beweist, daft man das noch nicht vollstandig 
eingesehen hat. 

Sozialistische Theoretiker haben dariiber spekuliert, ob die Ar- 
beiter in einer idealen Gesellschaftsordnung nach „Verdienst", 
d. h. nach dem, was sie produziert haben, oder nach „Bedarf" 
oder auch gleichmaftig nach Arbeitszeit bezahlt werden sollen. 
Bei naherem Zusehen erweist sich, daft diese Diskussion logisch 
und doktrinhistorisch den Konf likt zwischen Adam Smiths 
beiden Arbeitswerttheorien widerspiegelt. Es ist interessant zu 
sehen, wie die vormarxistischen englischen Sozialisten mit ihrer 
Diskussion auch direkt daran ankniipfen. 

Wir wenden uns wieder der Frage zu: Warum fixierte Ri- 
cardo den Realwert als die auf die Waren verwendete Menge 
Arbeit? Es kann sicher nicht darauf beruhen, daft keine Alter- 
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nativen zur Verfiigung standen oder er solche nicht kannte. Seine 
Kritik an Adam Smiths zweitem Realwertbegriff und ebenso 
seine Auseinandersetzung mit M a It h u s , als dieser denselben 
wieder aufnehmen wollte, stellt das aufierhalb jeden Zweifels. 

Das Bemerkenswerte ist nun, dafi Ricardo fiir seinen Real- 
wertbegriff niemals irgendwelche Begriindung vorbringt. Seine 
Kritik an Adam Smith geht nur darauf hinaus, dafi, wenn 
er mit Realwert die auf die Arbeit verwendete Arbeit meint, so 
kann er ihn nicht gleichzeitig definieren als die Quantitat Arbeit, 
die die Waren kaufen, also als den Tauschwert der Waren in 
Arbeit. Das ist vollkommen richtig, aber das Beweisthema kann 
natiirlich umgekehrt werden: wenn Adam Smith die letztere 
Definition wahlt, so kann er damit den ersten Begriffsinhalt nicht 
vereinbaren. Ricardo setzt hier voraus, dafi seine eigene 
Auffassung von dem, was eigentlich der reale Wert ist, richtig ist. 
Er setzt voraus, was er beweisen sollte, wenn er namlich mehr be- 
weisen will als lediglich, dafi eine gewisse Verwirrung in Adam 
Smiths Ausfuhrungen iiber den Realwertbegriff herrscht. 

Ganz Entsprechendes gilt fiir die Diskussion zwischen Ricardo 
und M a 1 1 h u s. Mit grofiem Geschick weist jeder von ihnen die 
Fehler und Schwierigkeiten im Gedankengang des anderen nach, 
die aus dessen Realwertvoraussetzungen herruhren. Wo es aber 
gilt, die eigene Auffassung positiv zu begrunden, werden sie wort- 
karg und ausweichend und bringen regelmafiig vage Banalitaten, 
die am Thema vorbeigehen. 

Ein sorgfaltiges Studium der positiven Ausfuhrungen R i c a r - 
dos iiber den Realwert und den unveranderlichen Wertmesser in 
seinen ..Principles" zeigt ebenso, dafi er standig voraussetzt, was 
er beweisen will. Die imaginare Ware, die stets eine unveranderte 
Arbeitsmenge entha.lt, hat nach Ricardo einen konstanten Wert 
und kann als Wertmesser dienen, ganz einfach deswegen, weil sie 
eben stets eine unveranderte Arbeitsmenge enthalt. Er geht dann 
die konkreten Objekte durch, um eines zu finden, das als fester 
Wertmesser geeignet erscheint. Er weist aber eines nach dem an- 
deren zuriick, stets mit der Motivierung, dafi man im wirklichen 
Lebcn nicht annehmen darf, dafi die Herstellung unter alien Um- 
standen gleichviel Arbeitskraft erfordert. Ebenso lauft Ricar- 
dos breite Diskussion des Unterschiedes von „values" und ; ,riches" 
audi nur auf fortgesetzte Tautologien hinaus. Bailey weist schon 
darauf hin, dafi Ricardo damit nicht mehr und nicht weniger 
sagt, als dafi, was eine Million Menschen durch ihre Arbeit pro- 
duzierc haben, stets die Arbeit von einer Milhon Menschen kostet 1 ^. 

J ) A Critical Dissertation usw. 3 S. 254. 
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Ricardos Behauptung ist, daft der Wert unverandert bleibt, ob 
sie mehr oder weniger produziert haben, aber mit Wert meint er 
ganz einfach Arbeitsleistung. 

Beim Nachweis dieses offenbaren Zirkels im theoretischen Argu- 
ment diirfen wir nicht stehen bleiben. Dieser Zirkel beweist nur, 
daft die Sache fur Ricardo selbstverstandlich erschienen ist. 
Es heiftt tiefer zu dringen und zu fragen, welche Vorstellungen 
Ricardo und vor ihm Adam Smith geleitet haben. Sie 
mu&sen so stark gewesen sein, daft sich seine Realwertdefinition 
fiir ihn als selbstverstandlich ausgenommen hat, und das trotz 
ernster und von Ricardo hochgeschatzter Krltik. Die Kritik 
kam iibrigens nicht nur von M a 1 1 h us , sondern auch von 
J. B. Say, der sich niemals richtig damit zufrieden geben konnte, 
den Realwert an die Produktionskosten statt an den Nutzen ange- 
kniipft zu sehen. Sogar Bent ham, der im ubrigen mit seiner 
ganzen Schule Ricardos theoretisches System als Ganzes iiber- 
nahm, warf ihm gelegentlich vor, daft er Wert mit Kosten ver- 
wechselt hatte, statt bei der Definition vom Nutzen auszugehen, 
was vom utilitaristischen Gesichtspunkt aus viel natiirlicher ge- 
wesen ware. 

Damit nahern wir uns endlich der Losung des doktrinhisto- 
rischen Problems. Der geistesgeschichtliche Hintergrund ist zu 
sehen in der naturrechtlichen Konstruktion, daft das Eigen- 
tumsrecht in der auf das Eigentumsobjekt ver- 
wendeten Arbeit natiirlich begriindet sei. Diese Vor- 
stellung ist in die englische Gesellschaf tsphilosophie von II o b b e s 
eingefiihrt worden und hat ihre nahere logische Ausgestaltung 
von Locke erhalten, vor allem in dessen Werk „ Civil Governe- 
ment"' 2 ). Danach ist sie Gemeingut der englischen Gesellschafts- 
philosophie geworden. Der Gedanke hat natiirlich noch andere 
und weiter zuriickreichende Wurzeln, er erfahrt auch verschie- 
dene Ausgestaltung. Sein Hauptinhalt ist der folgende: 

Im Gegensatz zu der Vorstellung, die das Eigentum auf occu- 
patio, auf einfache Besitzergreifung, griindet, gilt es, einen Rechts- 
grund zu finden, der das moralische Gewisseti des gemeinen 
Mannes eher zufriedenstellt. Im allgemeinen halt man an der 
occupatio als einem natiirlichen Rechtstitel auch weiterhin fest. 
Seine Anwendung beschrankt man aber auf bisher herrenlose 
Sacben und findet eine aufterste Rechtfertigung fur diesen Rechts- 
titel in einer „stillschweigenden Zustimmung der Menschheit", 



!) An Essay Concerning the True Original Extent and End of Civil 
Government, London 1690, Aufl. Boston 1773 zit. 
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einc Behauptung, die ihrerseits oft mit der historisch-ideal- 
typischen Konstruktion eines Gesellschaftskontraktes unterbaut 
wird 1 ). Prinzipiell sucht man sonst das Eigentum aus der Arbeit 
2U begriinden. 

Diesc Theorie vom Eigentum als gegriindet auf Arbeit ist schon 
von ihren eigenen Voraussetzungen aus innerlich widersprechend. 
Das bewirkt einmal der Umstand, daft man weiterhin einen Rest 
von occupatio als Rechtsgrund fur Eigentum beibehalten mufi. 
Vor allem verwickelt man sich aber in Widerspriiche, wenn man 
spater dem Kapitalzins die Bedeutung beimiSt, dafi er den Wert 
der Zeit zum Ausdruck bringt. Dieser Wert fur Zeit mufite 
namlich dann von dem unmittelbaren Wert der Arbeitsleistimg 
abgesetzt werden. Wo sich die Theorie in reinster Form findet, 
da fordert man mit ihr „Wirtschaftsfreiheit'\ Sie impliziert eine 
TheoriederWirtschaftsfreiheit. direkt gegrundet auf 
die ..Heiligkeit" des Rechtsgrundes, der dem Menschen sein natur- 
liches Recht auf die Friichte seiner Arbeit gibt. Wo nun durch 
das Hereinspielen des Kapitalzinses, der schliefilich selbst eine 
Konsequenz der „Freiheit" ist, die unmittelbare Verbindung 
zwischen Arbeit und Eigentum am Arbeitsertrag gestort ist, steht 
man vor der Wahl: entweder man halt sich konsequent an 
den naturrechtlichen Ausgangspunkt, das Resultat ist dann ein 
metaphysisch-rationeller Radikalismus in Eigentumsfragen, wie er 
im theoretischen Sozialismus vorliegt. Oder man wird inkonse- 
quent und erhalt das Freiheitsprinzip aufrecht in einer Gesell- 
schaftsordnung, wo der vorausgesetzte unmittelbare Zusammen- 
hang zwischen Arbeit und Arbeitsertrag nicht mehr besteht. Das 
geschieht mit Argumenten, die das Freiheitsprinzip als eine not- 
wendige Voraussetzung erweisen sollen in eitier Gesellschaftsord- 
nung, wo dieser unmittelbare Zusammenhang als bestehend an- 
genommen wird. Man findet gewifi oft betont, z. B. bei Lo eke, 
data die Arbeit den gro£eren Teil des Wertes aller Dinge 
schafft, aber wenn die Dbereinstimmung nicht vollstandig ist, 
bedeutet das eine Liicke im naturrechtlichen Argument. 

Auf dem zweiten Wegekommtman zumkonservativenLiberalis- 
mus der Klassiker. Die von innen gesehen schlagendste Kritik gegen 

J ) Es stimmt uberein mit dem T was wir in den vorhergehenden Ka- 
piteln fiber die Stellung des reiferen Utilitarismus zu den naturrecht- 
lichen Konstruktionen gesagt haben, wenn wir bei Sidgwick ein 
Zitat finden, in dem er diesen Gedankengang mit folgenden Worten kri- 
tUiert: ,.But this must be admitted to be a rather desperate device of 
ethico-political construction: on account of the fatal facility with which 
it may bo used to justify almost any arbitrariness in positive law." 
Methods S. 280, Anm. 
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diese Lehre ist deshalb, dafi sie sich nicht vereinbaren laftt mit der 
ihr zugrunde liegenden Vorstellung von der Arbeit als Grund fiir 
Wert und Eigentum. Sie mufi mit diesem ihrem eigenen Aus- 
gangspunkt in Konflikt geraten, wenn sie zugeben mufi, daft eine 
Veranderung auiSerer technischer Umstande, z. B. eine Veranderung 
der Produktionsmittelmengen oder der technischen Kenntnisse, eine 
Veranderung im relativen Anteil der Arbeiter am Produktions- 
resultat verursacht. Vom Standpunkt jenes zuerst angegebenen 
Rechtsgrundes fiir Wert und Eigentum, der Arbeit namlich, sind 
letztere Umstande ja etwas ganz aufterhalb Liegendes, sind reine 
Willkiir. Es ist doch aber nicht zu leugnen, daii sie Wert der Ar- 
beit und Eigentumsanspriiche des Arbeiters unter dem libera- 
listischen Postulat mitbestimmen. Von diesem inneren Konflikt 
zwischen dem konservativen Liberalismus der Klassiker und ihrer 
radikalen Wertlehre wird noch spater die Rede sein. Hier zeigt 
sich, dafi dieser Konflikt schon in der naturrechtlichen Eigenturns- 
theorie wurzelt, die den Ausgangspunkt bildet sowohl fiir die 
Arbeitswertlehre wie auch fur den Liberalismus. 

Wir sehen nunmehr ab von den inneren Mangeln der Lehre von 
der Arbeit als dem Rechtsgrund des Eigentums und versuchen, 
diese Theorie in ihrer idealtypischen Reinheit zu erfassen. Locke 
entwickelt sie etwa wie folgt: Selbst wenn alle anderen Objekte 
Gemeineigentum sein konnten, so hat doch zunachst jedermann 
ein Eigentumsrecht an seiner Person. Die Arbeit, die 
der Korper ausfuhrt und die seiner Hande Werk ist, gehort ihm 
rechtmafiig zu. Diese Arbeit vermischt sich nun mit dem, was 
Objekt der Arbeit ist, und macht dieses Objekt zu seinem 
Eigentum. Wenn der Mensch ein Ding aus seinem allgemeinen 
Naturzustand heraus verandert hat, so hat dieses Ding durch die 
darauf verwendete Arbeit ein Etwas an sich gekniipft bekommen, 
das das allgemeine Recht anderer Menschen darauf aus- 
schliefit. Denn da die Arbeit zweifellos Eigentum des Be- 
arbeiters war, so kann auch niemand als er ein Recht haben auf 
das, womit sich die Arbeit untrennbar verbunden hat. Durch die 
Bearbeitung ist d.as Objekt in die natiirliche Rechtssphare des 
Individuums gebracht worden 1 ). 

Der ganzen Theorie liegt eine bestimmte Vorstellung von der 
„Stellung des Menschen in der Natur" zugrunde. Nur der Mensch 
ist in Wirklichkeit Leben, die Natur ist tot, nur die menschliche 
Arbeit ist wertschaffend, die Natur ist passives Objekt fur diese 
Betatigung. Der Mensch allein ist Ursache, wie Rodbertus 



a. a. 0. S. 15, 16. 

Myrdal, Das politische Element. 
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spater sagt, wahrend die aufiere Natur nur ein Inbegriff von 
Bedingungen und Voraussetzungen iat. 

Die menschliche Arbeit ist das einzige aktive Moment, die ein- 
zigc Ursache, das einzige, das einen Wert im Objekt zu s c h a f - 
fen vermag. Hier haben wir auch den Ursprung des Begriffes 
,.Produktionsfaktor" zu suchen. Es ist nicht verwunderlich, daft 
die Klassiker eigentlich nur mit ein em Produktionsfaktor rech- 
nen wollten, nur die Arbeit sollte als wertschaffend gelten. Auf 
dieselben metaphysischen Analogien, mit denen man ein natiir- 
liches Recht begrundet, griindet man auch die VorsteHung von 
einem natiirlichen oder realen Wert. Hier ist ein Beispiel fur das, 
worauf wir an fruheren Stellen dieses Kapitels hingewiesen haben, 
daS namlich die iVaturrechtsphilosophie zuinnerst ein Versuch 
ist, Recht und Wert von denselben hochsten Prinzipien aus auf- 
zubauen. 

Die natur rechtlich en Eigentums- und Wertvorstellungen waren, 
das kann nicht zweifelhaft sein, die Grundlage fiir den Satz von 
Adam Smith, daft die auf die Waren verwendete Arbeit die 
einzige reale Wertursache und damit der einzige richtige Wert- 
messer ist. Man konnte manches schone Zitat aus seinem „ Wealth 
of Nations" anfuhren, das sonst formell und reell ganz unerklar- 
lich ware. Er spricht von dem „Eigentumsrecht, das jedermann 
an seiner Arbeit hat". Arbeit „ist die urspriingHche Grundlage 
alles anderen Eigentums und ist auch heilig und unveraufter- 
lich" usw. 

Diese naturrechtlichen Vorstellungen allein konnen es ver- 
standlich machen, warum Adam Smith als Rechtf ertigung 
des Arbeitskostenprinzips einen urspriinglichen Idealzustand aus- 
malt, in dem es weder angehauftes Kapital noch privates Eigen- 
tum an Boden geben sollte. Dieselbe VorsteHung lafit ihn auch 
immer wieder im V'orbeigehcn eine giftige Glosse machen fiber 
Grundeigentumer und Kapitalisten, Leute, die „ernten wollen, wo 
sie nicht gesat haben". 

Die spezielle Methode, deren sich Adam Smith oft zum Be- 
weisc seines Freiheitspostulats bedient, beweist klar, wo er seine 
Voraussetzungen hernimmt, die unvermittelten Hinweise auf „das 
heilige Privateigentum" oder „das unveraufterliche Reclit der 
natiirlichen Freiheit", die „Menschenrechte" deuten es an. Das 
natiirliche Eigentumssystem, wo jeder die Fruchte seiner eigenen 
Arbeit genieftt, fordert zunachst „Freiheit", und erst dann wird das 
Eigentum „heilig". Der Eigentumskonservati\ismus seines Frei- 
heitspostulats in der gegenwartigen Gesellschaftsordnung stimmt 
aber durchaus nicht iiberein mit seiner Arbeitswertlehre, wie 
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tmten im 5. Kapitel naher nachgewiesen werden soil. Seine Theorie 
der Wirtschaftsfreiheit, angewandt auf seine Gegenwart und nicht 
auf jenen idealtypischen Gesellschaftszustand, ist doch eine Recht- 
fertigung des „nattirlichen Preises", der sowohl Grundrente wie 
Kapitalzins iiber den Arbeitslohn hinaus enthalt. Die Argnmente 
dafiir passen aber nur zu jenem naturrechtlichen Idealtyp. Es ist 
dieselbe logische Entgleisung, die Adam Smith zu einem an- 
deren Wertbegriff neben dem der Arbeitskosten fiihrt. Dafi 
dieser zweite Wertbegriff vom wissenschaftlichen Standpunkt fur 
die theoretische Analyse weniger gefahrlich ist, scheint nun audi 
weniger verwunderlich. Die Sache bedeutet eine neue Bekraf- 
tigung dessen, was wir schon oben iiber die Physiokraten aus- 
gefuhrt haben, daft namlich eine in Eigentumsfragen konservative 
normative Einstellung der wissenschaftlichen Wirklichkeitsanalyse 
weniger schadlich ist als eine sozialrevolutionare. 

Erst so wird es ganz verstandlich, nicht nur, wie Adam 
Smith sein Freiheitspostulat sttitzt, sondern auch warum er auf 
den Konflikt zwischen Pramisse und Schlufisatz nicht naher ein- 
geht. Der Konflikt liegt ja ziemlich of fen zutage, aber Adam 
Smith kann ihn nicht sehen, denn er will ihn nicht sehen. Er 
liegt in den politischen Rationalisierungstendenzen begriindet, die 
ihm unbewuftt sein Denken leiten, er kann theoretisch daruber 
nicht hinwegkommen, ohne den ganzen Ration alisierungsversuch 
fallen zu lassen. Es bleiht ihm nichts weiter iibrig als auszu- 
weichen. Es ist das nicht bewuftt gewordene, aber doch deutlich 
empfundene Gefuhl dieses Konfliktes, das er sich mit seinen 
Randglossen gegen Grundbesitzer und Kapitalisten abreagieren 
will. 

Auch der Konstruktion Ricardos liegt dieselbe naturrechts- 
philosophische Wertvorstellung zugrunde. Ricardo hiitet sich 
wohlweislich davor, sich auf ausfuhrliche Argumente fiber seine 
rein philosophischen Voraussetzungen einzulassen. Aber es sind 
allein diese Ideen, die seiner Terminologie Sinn geben konnen, 
wenn er z. B. die Arbeit als „Quelle" oder „Grundlage" fiir den 
Wert bezeichnet. Sollte jemand iiber Ricardos Stellung hierin 
in Zweif el sein, braucht man nur auf James Mill zu verweisen. 
Er ist zweifellos fiir Ricardos prinzipielle Stellung in mehr 
philosophischen Fragen verantwortlich und hat in seinem go- 
vernment" eine treue Wiedergabe des naturrechtsphilosophischen 
Arbeitswert- und Eigentumsargumentes. Erweist dabei direkt auf 
Locke hin. Wie sollte man sonst die Arbeitswertlehre bei Ri- 
eardo erklaren? Sie liegt ja nur in Gestalt einer unbewiesenen 
„Voraussetzung" vor, die ihn in standige uniiberwindliche 

8* 
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Schwierigkeiten fiihrt und ihm niemals von wissenschaftlichem 
Nutzen ist. 

Fur die Weiterentwicklung der okonomischen Theorie ist es 
von Bedeulung, dafi der Arbeitsbegriff schon in der klassischen 
Theorie einen psychologischen Charakter bekommen hat, Grund- 
lage fiir Hobbes' naturrechtliche Konstruktion von Recht und 
Gesellschaft war ja, wie im vorigen Kapitel ausgefuhrt, eine sen- 
sualistische Psychologic Aber durch die lange Kette von Argu- 
menten von dieser Basis bis zum natiirlichen Eigentumssystem 
verliert sich dieser psychologische Gesichtspunkt immer mehr. 
Es wird jedenfalls das Eigentum an einem Objekt nicht ver- 
knupft mit der Unlust, die die Arbeit zur Herstellung dieses Ob- 
jektes verursacht. Zum mindesten wird nicht die Arbeitsunlust 
konsequent als Grund angegeben fiir die Forderung, daft das 
Eigentum natiirlicherweise dem Subjekt der Arbeit zukommen 
soil. Auch Locke hat ja eine psychologisch gefiirbte Grund- 
anschauung der gesellschaftlichen Erscheinungen. Aber besonders 
im Eigentumsargument wird dieser psychologische Gesichtspunkt 
standig beiseite geschoben. Wenn man sagt, dafi die Arbeit das 
Eigentum begriindet, so meint man das nicht als einen Ersatz fiir 
das mit der Arbeit verbundene Unbehagen, sondern es ist ein 
Schlufi aus Vorstellungen von der Arbeit als dem natiirlichen 
Eigentum des Arbeiters und als einer Ursache und Schopferin des 
Wertes im Objekt. 

Eine psychologische Nuancierung des Arbeitsbegriffes und da- 
mit der ganzen metaphysischen Argumente zur Rechtfertigung 
des Eigentums liegt aber vollkommen in der Entwicklungslinie 
der utilitaristischen Gesellschaftsphilosophic, die sich so allmah- 
lich in England herausbildet. Man kann sagen, daft diese philo- 
sophische Entwicklungslinie hierin wie in vielen anderen Be- 
ziehungen ihre konsequenteste Ausgestaltung in der okonomischen 
Theorie erhalt. 

Der wirkliche Preis fiir etwas, was ein Ding wirklich kostet, 
wenn man es haben will, ist die Muhe, es herzustellen (the toil 
and trouble of acquiring it), meint Adam Smith 1 ). Uberall 
bei den Klassikern kann man die These finden, dafi unter Arbeit 
eigentlich die mit der Arbeit verbundene Unlust zu verstehen ist. 
Sie erscheint so selbstverstandlich, dafi Ausdriicke wie „Muhe", 
„Opfer", „Unbehagen", „Unlust" u. a. als Synonyma fur „ Arbeit" 
gebraucht werden. Realer Wert wird der Unlustwert der Arbeits- 

*) Wealth of Nations, London 1776, herausgegeben von Cannan, 
London 1903, zit. S, 32. 
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leistung fur den Arbeiter selbst. Mill sagt es ganz am Anfang 
seines zusammenfassenden Lehrbuches iiber das klassische System 
ganz klar, dafi man Arbeit psychologisch verstehen mufi 1 ). 

Wenn „Arbeit" als psychische Unlust verstanden werden soil, wenn 
Arbeit den realen Wert begrunden und einen unverander lichen Wert- 
messer abgehen soil, wenn dieser Wertmesser dann in einer iinver- 
anderten jeweils verwendeten Dosis Arbeitsunlust bestehen soli, so 
mufi zunachst die Arbeitsunlust fiir alle Menschen per Arbeits- 
einheit gleich grofJ sein 2 ). Diese Vorstellung vom gleichen Ar- 
beitsopler liegt als eine stills chweigende Voraussetzung alien Kon- 
struktionen der klassischen Theorie zugrunde. Aber nur aus- 
nahmsweise bekommt sie eine ausdruckliche Formulierung 3 ). Die 
Voraussetzung ist notwendig, denn man identifiziert unbestreitbar 
Arbeit mit Unlust. Man bestimmt ausdriicklich den Tauschwert 
der Ware nach der Menge eingehender Arbeit, und man sucht 
schliefilich in der Arbeit einen festen Wertmesser auch in der Zeit 
oder impliziert wenigstens diese Idee in den Argumenten. 

Es ist interessant zu beobachten, wie diese psychologische Ar- 
beitswertvorstellung stets verkniipft wird mit einer metaphy- 
sischen Auffassung vom Verhaltnis zwischen „Mensch" und 
„Natur" iiberhaupt. Dabei bedient man sich auch fiir den 
, , Menschen''' stets des Singulars und vermeidet durch diese gram- 
matikalischo Finte eine ausdruckliche Behandlung der These 
von dem interindividuell „gleichen Wert des Opfers'", die ja auch 



*) „Labour is either bodily or mental . . . and it is necessary to include 
in the idea, not solely the exertion itself, but all feelings of a disagreable 
kind, all bodily inconvenience or mental annoyance, connected with the 
employment of one's thoughts, or muscles, or both, in a particular occu- 
pation." Mill, Principles, herausg. Ashley, London 1909, S. 22. 

a ) „Equal quantities of labour at all times and places, may be said to 
be of equal value to the labourer . . . Labour alone, therefore, never va- 
rying in its own value, is alone the ultimate and real standard by 
which the value of all commodities can at all times and places be estima- 
ted and compared. It is their real price; money is their nominal price 
only." (a. a. O. S. 35.) Ingram kritisiert Adam Smith in diesem 
Punkte und spricht dem Satze jeden bestimmten begriff lichen Sinn ab: 
„This sentence, which on close examination will be found to have no 
definite intelligible sense, affords a good example of the way in which 
metaphysical modes of thought obscure economic ideas. What is a .quan- 
tity of labour', the kind of labour being undetermined? And what is 
meant by the phrase ,of equal value'?" A History of Political Economy, 
London 1888, herausgegeben von Ely, London 1915, zit. S. 92, Anm. 

8 ) Auch M'Culloch spricht z. B. davon, dafi die Ausfuhrung der 
Arbeit unausweichlich auf alien Stufen der Gesellschaftsentwicklung 
dasselbe Opfer („same sacrifice") fordert. Principles of Political 
Economy, Edinburgh 1825, S. 216 f. 
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zu recht gefahrlichen Spekulationen fiihren wurde. Cairnes z. B. 
verweilt stets mit einem gewissen Wohlbehagen bei der Gegen- 
iiberstellung von „Mensch" und „Natur 4il ). Man kann aber weder 
bei ihm nocb bei anderen solches Verweilen. nur als die Freude 
an literarphilosophischen, stilistischen Schwiilstigkeiten ansehen. 
Es handelt sich dabei urn grundlegende philosophische Pramissen, 
auf denen das ganze Gedankensystem ruht. 

Im Zusammenhang mit dieser sozialpsychologischen Tausch- 
theorie steht oft der Satz, daft die Kosten oder das Arbeitsopfer, 
also das, worauf die ganze Tauschlehre aufbaut, nicht bezogen 
werden darf auf das, was fur das einzelne Individuum 
eigentiimlich ist, sondern als das durchschnittliche Opfer 
der betreffenden Gesellschaftsklasse zu verstehen ist 2 ). Hat man 
aber einmal die Ungleichheit des Arbeitsopfers prinzipiell zuge- 
geben, so fallt es schwer, den Opfergesichtspunkt fur den Pro- 
duktionsfaktor Arbeit in einer Arbeitswertlehre klassischen Typs 
iiberhaupt aufrecht zu erhalten. Dafiir mufi man. sich namlich 
zum ersten die Opfer kommensurabel vorstellen und zum anderen 
so annahernd gleichgroft per Arbeitseinheit, daft ein Durchschnitt 
den Opfergroften, von denen er ein Durchschnitt ist, so nahe 
kommt, daft die Differenzen praktisch vernachlassigt werden 
konnen. Diese Konstruktion ist wohl nur anzusehen als etne an- 
dere Formulierung des Satzes von der Gleichheit des Arbeits- 
opfers, wie ihn Adam Smith gepragt hatte. 

Indem man die Arbeit zu einem psycho! ogischen Opfer ge- 
stempelt hat, hat man sich eine Moglichkeit eroffnet, Kapital und 
Arbeit gleichzustellen, ein Bestreben, das schon Adam Smiths 
und Ricardos Arbeiten durchzieht. 

Man rechnete ja nur mit drei Produktionsfaktoren. Den Boden 
glaubte man definitiv ausgesondert zu haben. Durch, die ganze 
klassischc Theorie und noch lange nachher halt man die Vor- 
stellung aufrecht, daft man die Preisbildung fur Boden sich an der 



J ) z. B.: „. . . cost means sacrifice, and cannot, without risk of hopelessly 
confusing ideas, be identified with anything that is not sacrifice. It re- 
presents what man parts with in the barter between him and nature, 
which must be kept eternally distinct from the return made by nature 
on that payment." Cairnes, J. E., Some leading principles of Political 
economy, London 1874, S. 60. 

B ) „The sacrifices to be taken account of, and which govern exchange 
value, are, not those undergone by A, B, or C, but the average sacrifices 
undergone by the class of labourers ... to which the producers of the 
commodity belong." Cairnes, J. E., Some leading principles of poli- 
tical economy, London 1874, S. 95. Cairnes spricht im Zitat auch (und 
vor allem) vom Suaropfer des Kapitalisten, dariiber mehr weiter unten. 
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Grenze abspielen lassen kann, wo die Produktivitat gleich null ist 
und Grundrente nicht in den Preis eingeht. Die Grundrente ist so- 
mit in keinem Falle preisbestimmend, dagegen bestimmt der 
Preis die Bodenrente, die ein Residuum ist, das iibrig bleibt, nach- 
deni die anderen Produktionsfaktoren bekommen haben, was 
ilinen auf Grund freistehender Ursachen zufallen muft. Beim Ka- 
pital ist die Sache schwieriger. Rica r do hat hier die Annahme 
vollei Proportionalitat zwischen Kapital- und Arbeitsverwen- 
dungen einiuhren miissen, deren stark wirklichkeitsfremde Natur 
ihm bewuftt war. Die Schwache dieser Konstruktion wurde durch 
Mai thus' Kritik noch besonders deutlich. Ricardo sagt es oft 
in seinen Briefen, daft er vor allem in diesem Punkte mit seiner 
Wertlehre unzufrieden ist, und laftt mehrfach durchblicken. daft 
er bei einer evtl. Umarbeitung seines Buches den Kapitalprofit 
neben die Arbeit unter die Produktionskosten eingereiht haben 
wurde, wie Mai thus vorgeschlagen hatte. Daft Ricardo das 
niemals tat, beruht wahrscheinlich darauf, daft er als meisterhafter 
Logiker, der er war, eingesehen hat, daft er damit sein ganzes 
System entzwei geschlagen hatte. 

Nun konnte man jedoch versuchen, auf demUmwege fiber die „Un~ 
lust" die beiden Produktionsfaktoren zusammenzuordnen. Diesen 
Weg geht Senior. Das Kapital hat nach ihm dieselbe Stellung zum 
Kapitalzins wie die Arbeit zum Arbeitslohn. Im Grunde ist der 
Kapitalzins das Entgelt fur das subjektive Opfer, das darin liegt, 
daft sich jemand unmittelbarer Bedarfsbefriedigung enthalt. Nach- 
dem Senior so Kapital und Arbeit gleich geordnet hat, kann er 
die Preisbildung beider Produktionsfaktoren konsequent auf 
Knappheitsursachen zuruckfuhren und diese Knappheit wieder der 
absoluten Knappheit der Monopolgiiter gleichordnen. Senior 
wird so der erste Vorlaufer der modernen Gleichgewichtstheorie, 
die sich auf dem Prinzip der Knappheit aufbaut 1 ). Er wird es 
um so mehr, da er der anderen Komponente im Tauschprozeft, 
der Nachfrage, und ihrer Ursache, dem „Nutzen", eine starkere 
Betonung gibt als die anderen Klassiker. 

Jedoch ist die Gleichordnung von Sparen und Arbeit unter dem 
Gesichtspunkt, daft beide Opfer bedeuten, fur den Gedankengang 

] ) „But a «y other cause limiting supply is just as efficient a cause 
of value in an article as the necessity of labour to its production. And, 
in fact, if all the commodities used by man were supplied by nature 
without any intervention whatever of human labour, but were supplied 
in precisely the same quantities as they now are, there is no reason to 
suppose either that they would cease to be valuable, or would exchange 
in any other than the present proportions," Political Economy, London 
1836. zit. 6. Aufl., London 1872, S. 24. 



— 120 — 

der Klassiker gefahrlich. Eine konsequente Durchfuhrung wiirde 
zuerst die Angabe einer Art gemeinsamer Opfereinheit fordern, 
ferner eine Angabe daruber, wie die Grofie des Opfers variiert, 
wenn ein gewisses Individuum verschiedene Mengen von Arbeit 
und Sparen 2ur Verfugung stellt. Beides zusammen wiirde psy- 
chologischen Marginalismus auf der Kostenseite plus eine Boziale 
W ertkonstruktion ergeben. 

Zu einer solchen sozialen Grenzopfertheorie dringt die klas- 
sische Theorie niemals vor, auch wenn man gewisse Ansatze dazu 
finden kann, vor allem bei Senior. Man spricht gewohnlich nur 
davon, da6 das Opfer fur verschiedene Individuen in gewissem 
Grade ungleich sein kann. Obwohl man meistens darauf nicht 
naher eingeht, scheint man im allgemeinen mit einem durch- 
schnittlichen Opfer zu rechnen. Die These von der Kommensura- 
bilitat der Arbeit und des Sparens via subjektives Opfer halt sich 
jedenfalls mehr in prinzipiellen Betrachtungen, wahrend die 
eigentliche Tauschlehre ira technischen Sinne nach wie vor auf 
der unverfalschten Arbeitswerthypothese basiert wird. 

Durch die Abstinenztheorie hatte man jedoch prinzipiell die alte 
naturrechtlich-utilitaristische Theorie vervollstandigt, wonach 
Kosten ganz und gar ein psychologisches Opfer sind, des Menschen 
Leistung bei seinem Tausch mit der Natur. Wenn man das {Ca- 
pital mit hereinnimmt, ist ein Postulat der Wirtschaftsfreiheit 
mehr konservativer Farming schon etwas sinnvoller auch vom Aus- 
gangspunkt der Wertlehre aus betrachtet. Die ganze Abstinenz- 
lehre hat bei Senior einen harmonie-okonomischen Anstrich. 
Das Bediirfnis nach einer Uberbriickung des inneren Konflikts 
zwischen den beiden Freiheitspostulaten, von denen in diesem Ka- 
pital mehrfach die Rede war, muiS natiirlich auch als eine der 
treibenden Krafte in der doktrinhistorischen Entwicklung ange- 
sehen werden. 

Der von Senior aufgestellte Begriff der subjektiven Real- 
kosten wird von den spateren Klassikern iibernommen, ohne daft 
sie sich des Naheren mit ihm beschaftigen, wahrscheinlich gerade 
wegen der Schwierigkeit, ihn mit der grundlegenden Arbeitswert- 
hypothese zu vereinen. Die Grenznutzentheorie jedoch greift zu 
Benthams Lust- und Unlustkalkul als einem Radikalmittel, 
fiihrt damit psychologische Einheiten ein und entwickelt eine 
Theorie vom Nutzen als einer sinkenden und vom Opfer als einer 
steigenden Funktion der Objektmengen. Sie zerbricht damit die 
Kostenwerttheorie in ihrer klassischen Ausgestaltung. Ihre eigene 
Formung ist im Anfang vollstandig von ihrer gegensatzlichen Stel- 
Iung gegeniiber den Klassikern bestirnmt. Daher auch die Uber- 
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betonung der positiven psychologischen Elemente im Lust- und 
Unlustkalkiil. Die Theoretiker jedoch, die nach den grenznutzen- 
theoretischen Pionieren kommen, reagieren gegen diese neue Ein- 
seitigkeit und finden gleichzeitig eine willkommene Gelegenheit, 
die klassischen Vorstellungen dem neuen System einzufiigen. Der 
psychologische Kostenbegriff der Klassiker, der nach seiner Aus- 
weitung durch Senior nicht nur fur Arbeit, sondern auch fur 
Sparen gilt, scheint da vor allem in das neue System ubernommen 
werden zu konnen. 

Sidgwick und nach ihm P i e r s o n und Marshall arbeiten 
vor allem in diesem Sinne. Der Begriff der realen Kosten wird 
von neuem ins Zentrum gestellt. So kommt Marshall zu 
seinem real -cost -Begriff als einer gesellschaftlichen Summe psy- 
chologischer Grofien, die Anstrengung oder Opfer ausdriicken 
sollen „efforts und sacrifices" 1 ). 

Solche Summe "kann ja unmdglich wissenschaftlich kalkuliert 
werden. Der Begriff selbst ist ein sozialer Wertbegriff. Die Vor- 
stellung hatte wahrscheinlich die alten Naruxrechtssystematiker 
doch etwas verwundert. Aber ist unsere Ableitung richtig, so ist 
der Begriff der real costs nur eine letzte Variante der alten natur- 
rechtlichen Vorstellungen von Arbeit, Eigentum und Wert. 

Kurz vor seinem Tode schreibt R i c a r d o an seinen alten 
Freund und zugleich Widersacher Malthus: ,.Meine Kritik 
an Ihnen gilt nur der Behauptung, einen zuverlfissigen Wertmesser 
gefunden zu haben; ich bestreite das, behaupte aber nicht, dafi es 
mir gelungen und Ihnen mifilungen ist, sondern dafi es uns 
beiden mifilungen ist . . . Ich bediene mich eines Arguments, . . . 
das ebensowohl gegen meinen Wertmafistab vorgebracht werden 
kann wie gegen den Ihren, ich meine das Argument, dafi es in 
Wirklichkeit keinen Mafistab fiir absoluten Wert gibt 2 )." An der 
Existenz absoluten Wertes selbst aufiert Ricardo niemals 
Zweifel, nur an der Moglichkeit, ihn zu messen, zweifelt er. Wenn 
Ricardo seiner Wertlehre mifitraute, so fand er doch Trost in 
dem Gedanken, dafi gleichwohl seine Einkommensverteilungs- 
theorie von der Wertlehre unabhangig war. Er schreibt dies aus- 
driicklich in einem Brief an M'Culloch: -,Schliefilich miissen die 
grofien Probleme der Grundrente, des Arbeitslohns und des Kapi- 



J ) Marshall, Principles of Economics, London 1890, zit. 8. Aufl. 
London 1922, V. III. 2. Vgl. Myrdal, Prisbildningsproblemet och 
foranderligheten, Uppsala och Stockholm 1927, S. 32 ff. 

2 ) Letters of David Ricardo to Thomas Robert Malthue- 
1810—1823, herausgegeben von Bonar, Oxford 1887, S. 237. 
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talzinses dadurch gelost werden, dafi man die Proportional an- 
gibt, in denen das Produktionsresultat zwischen Grundeigen- 
tumern, Kapitalisten und Arbeitern aufgeteilt wird, und diese 
Probleme sind nicht wesentlich an die Wert- 
doktrin gekniipft 1 ). 

Vielleicht gibt es keinen grofieren Beweia fiir Ricardos 
Genialitat als diese beiden Urteile iiber seine eigene Theorie. Er 
war vor die Aufgabe gestellt worden, okonomische Theorie zu 
schreiben ohne jede wissenschaftliche Ausbildung, selbst ohne die 
Grundlagen allgemeiner Bildung, die in der englischen Oberklasse 
jener Zeit gang und gabe waren. Obwohl seine Schriften unsyste- 
matisch angelegt und im Ausdruck oft dunkel sind, beweisen sie 
doch logische Scharfe und bedeuten sie den grofiten Schritt vor- 
warts, den die okonomische Theorie jemals durch die wissen- 
schaftliche Arbeit eines Mamies gemacht hat. Und zum Schlufi 
ist er sich noch vollkommen daruber im klaren, in welchen 
Punkten sein Werk Mangel hat und was seine bleibenden Ver- 
dienste sind. 

Leider hatte Ricardo gar zu glaubige Schiiler. Vor allem 
M'Culloch und was die Wertlehxe angeht, auch James Mill 
suchten. mit doktrinarem Instinkt gerade die metaphysischen Ele- 
mente heraus als Grundlage fur Systematik und Propaganda. Wie 
der heute fur die Forschung zugangliche Briefwech&el erweist, 
versuchte Ricardo bei Lebzeiten standig gerade in der Frage 
der Wertlehre seine Schiiler skeptisch zu machen, aber es ghickte 
ihm nie. Nach seinem Tode wurden seine „Principles" eine Art 
Bibel der okonomischen Theorie. Baileys geniale Kritik wurde 
fast vollkommen ignoriert. die weniger klar durchdachten Ein- 
wande M a 1 1 h u s' \\"urden gewifi aufgegriffen, doch nur, um ver- 
worf en zu werden. De Quince y wollte sogar geltend machen, 
dafi Mai thus von Mifigunst inspiriert war. Ricardos System 
wurde klassisch, wurde von den akademischen Kathedern ver- 
kiindet, wurde in dicken wissenschaftlichen Handbuchern zu- 
sammengefafit und zu popularen Darstellungen verarbeitet, drang 
sogar in die Journalistenwelt und in die Politik und hatte wesent- 
lichen Enflufi auf die offentliche Meinung. 

Spater wurde ja die klassische Theorie schwer angegriffen. 
Zuerst durch die Kritik der historischen Schule und danach durch 
die der alteren Grenznutzentheoretiker. Danach aber folgt eine 
neue W'oge von Ricardinismus, zuerst inauguriert von Sidgwick 

1 ) Letters of David Ricardo to John Ramsay McCulloch 
1816 — 1823, herausgegeben von Hollander. Publications of the American 
Economic Association, Vol X, New York 1895, S. 72. Sperrung von mir. 



— 123 — 

und danach f ortgef iihrt von Marshall. Vor allem der letztere 
wird durch seine Glaubigkeit in neue Extreme getrieben. Wahrend 
der erste Schulerkreis nur energisch an der Lehre des Meisters 
festhielt und so die Doktrin zum Erstarren brachte, geht 
Marshall sogar so weit, R i c a r d o auszudeuten und dabei 
etwas in ihn hineinzulesen, was er niemaLs gemeint hat und nicht 
hat meinen konnen. Gannan hat sich ja ein Verdienst dadurch 
erworben, dafi er gegen diese wohlgemeinte historische Verfal- 
schung protestiert hat. Wenn auch seine eigenen Argumente im 
einzelnen nicht zutreffen, so ist sein Protest gegen die apolo- 
getische Cambridge-Einstellung doch bereclitigt, nach der R i - 
car do mit allem, was er zu Beginn des Jahrhunderts gesagt 
hatte, immer zuinnerst gemeint haben soil, was auch Marshall 
am Schlusse des Jahrhunderts meinte. R i c a r d o ist ja, sagt 
Cannan, in Marshalls Bearbeitung nahezu eine Mystifikation 
geworden, was urn so beklagenswerter ist, als er sowieso schon 
schwer zu begreifen ist. 

Eines erhellt schon aus unserer Analyse der klassischen Tausch- 
wert- und Realwertlehre, dafi namlich die sozialistische Mehr- 
wertlehre nicht das Resultat eines „groben Mifiverstandnisses" 
von Marx 1 Seite ist. Diese Behauptung trif f t man namlich 
iiberall in der theoretischen Literatur. Sie mufi aber im wesent- 
lichen darauf beruhen, dais man ubersieht, welchen wesentlichen 
Platz die Realwertlehre im klassischen System eirmimmt. Man 
halt sich nur an die Tauschwertlehre, kummert sich nicht um 
ihre Grundlagen und ubersieht auch die Diskussion des festen 
Wertmessers und der Wertrelationen in der Zeit. Es ist in der 
Tat so, wie Marx selbst andeutet, dafi seine Mehrwertlehre die 
Konsequenz der klassischen Realwertlehre ist, mit manchem Zu- 
schuU allerdings von anderer Seite. Marx war ubrigens nicht 
der erste, der radikale Schlusse daraus zog, die vormarxistischen 
enghschen Sozialisten stiitzten sich alle auf Adam Smith und 
spater auf Ricardo. 

Der konsequente Schlufi war jedoch fiir die Nationalokonomen 
recht un\villkommen. Die „burgerliche Nationalokonomie" — 
ein Schlagwort von Marx — enthalt seit Adam Smith einen 
inneren und wesentlichen Konflikt zwischen einem konservativen 
Freiheitspostulat, das als wissenschaftliches Ergebnis prasentiert 
wird, und einer sozialrevolutionaren Realwertlehre (mit implizier- 
tem sozialrevolutionaren Freiheitspostulat), die alsVoraussetzungder 
ersteren erscheint. Marx hat diesen Konflikt blofigelegt, indem 
er die Voraussetzxmg akzeptiert und folgerichtig zu Ende gedacht 
hat. Er hat damit an einen Komplex geruhrt, der die oko- 
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nomische Theorie sowieso schon etwas nervos machte, und darin 
mufi man wohl eine psychologische Erklarung sehen dafiir, dafi 
sich mancher Nationalokonom durch die Marx sche Wertlehre 
so irritiert zeigte. Bei der Kritik Marxens kam es oft gar nicht 
allein darauf an, zu beweisen, da6 Marx unrecht hat, was wirk- 
Iich nicht so schwer ist. Man wollte eben zeigen, daft Marx ab- 
solut ein Dummkopf war, ein unbegabter Stumper, verblendet 
von deutscher Philosophic, die bei den Nationalokonomen niehoch 
im Kurse stand, und dafi dieser Marx es gewagt hatte, sich an 
der klassischen Theorie zu vergreifen. 

Es ist namlich gar nicht schwer zu erklaren, wie die Sozialisten 
von der klassischen \^ ertlehre aus zu ihren Ergebnissen gekonunen 
sind. Diese Wertlehre mufite, wenn man konsequent dachte, zu 
einem rationalistischen Radikalismus fiihren, wenn nicht prazis 
in Marx' Ausgestaltung, so doch irgendwie in dieser Richtung. 
Das schwierigere doktrinhistorische Problem ist es fast, dasRatsel 
zu erklaren, warum die Klassiker nicht die sozialistischen 
Schliisse aus ihren Pramissen gezogen haben. Dieses Problem wird 
im 5. Kapitel wieder aufgenommen werden, nachdem wir zu- 
niichst im folgenden Kapitel die neuklassische Wertlehre, die 
Grenznutzentheorie, analysiert haben. 



4. Kapitel. 
Die neuklassische Wertlehre. 

Die klassische Wertlehre entspringt, wie wir im vorigen Ka- 
pitel nachgewiesen haben, aus der naturrechtsphilosophischen Dok- 
trin, daft das Eigentum seinen naturlichen Rechtsgnuid in der 
Arbeit hat. Ur&priinglich hat solche Vorstellnngsweise sehr wenig 
zu tun mit einer psychologischen Grundanschauung der sozialen 
Erscheinungen, zum mindesten ist die Verbindung nicht direkt. 
Es ist nicht die Eigenschaft der Arbeit, beschwerlich zu sein 
und deshalb ein subjektives Opfer zu enthalten, die das Recht des 
Arbeiters auf den Arbeitsertrag begriinden soil. 

Die spatere klassische Nationalokonomie steht jedoch unter 
einem starken utilitaristischen Einflufi. Auf Grund dessen wird die 
ganze Idee psychologisiert. Zunachst betont man irnmer starker 
den „Nutzen" als cine allgemeine Voraussetzung fur Wert, eine 
Sache mufi zuerst nutzlich sein, damit man iiberhaupt Arbeit 
auf ihre Herstellung verwendet. Da man jedoch in der klas- 
sischen Okonomie fur die Bestimmung des Wertes zu ganz anderen 
Faktoren greift, erschuttert diese Hervorkehrung des Nutzens als 
einer generellen Voraussetzung fur Wert den naturrechtsphilo- 
sophischen Gedankengang nicht. 

Die Arbeitswerttheorie wird jedoch auch noch in einer anderen 
Richtung psychologisiert. Die Arbeit selbst und iiberhaupt „Pro- 
duktionskosten" werden identifiziert mit dem subjektiven Opfer, 
dem negativen Nutzen, der in der Arbeit liegt. Durch diese psycho- 
logische Niiancierung des Zentralbegriffs der klassischen Preis- 
bildungsanalyse sind die Voraussetzungen geschaffen fiir eine 
Gleichordnung von Arbeit und Spartatigkeit, die wir beiSenior 
antreffen: beide bedeuten vom subjektiven Standpunkt aus Opfer. 
Diese immer kompliziertere Opfertheorie wird spater bei P i e r - 
son und Marshall zu der Vorstellung von den totalen Real- 
kosten einer Ware als einer Summe von Arbeits- und Sparopfern 
verschiedener Menschen. 

Das Streben der Klassiker nach einer Psychologisierung der 
Arbeitswerttheorie fuhrt sie jedoch in eine Sackgasse. Es macht 
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bei prinzipiellen und nicht ubermaftig klaren Betrachtungen halt 
und erschopft sich in rein terminologischen Veranderungen. 
Realiter ruht die Tauschwertlehre nach wie vor auf einem Ar- 
beitsbegriff, fiir den ein psychologischer Inhalt unmoglich ist. 
Die Tendenz des Psychologisierungsversuches ist utilitaristisch, 
aber die Durclifuhrung ist in den Ansatzen stecken geblieben. Es 
liegt etwas Wahres darin, wenn die grenznutzentheoretischen 
Gegner die klassische Wertlehre als „objektiv" im Sinne von 
nicht -psycho Iogisch charakterisieren. Die hedonistische Verbra- 
mung des Zentralbegriffes der klassischen Okonomie kennzeichnet 
gleichwohl das Bediirfnis, eine bessere Ubereinstimmung mit der 
utilitaristischen Geselischaftsphilosophie zu erlangen, die von nun 
an die allgemeine Entwi ck lungs Unie der okonomischen Theorie 
zu bestimmen beginnt. 

Wenn den Klassikern die psychologische Konstruktion mift- 
gliickt. so ist vonx utilitaristischen Standpunkt aus der Grund 
oifenbar darin zu suchen, daft sie sich nicht auf eine eingehendere 
hedonistische Analyse des Arbeitsopfers einlieften. Es ist in der 
Tat ein doktrinhistorisches Problem, zu erklaren, warum sie es 
nicht taten. In den streng quantitativ gefafiten Lust- und Un- 
lustbegriffen Benthams batten sie ja die psychologischen Ein- 
heiten, die sie fiir diesen Zweck gebraucht hatten, in seinem 
Schema fiir die Durchfiihrung des individuellen und gesellschaft- 
lichen Lust- und Unlustkalkiils und in seiner Lehre von den 
Dimensionen der Lust und Unlust hatten sie weiter einen ein- 
fachen methodischen Rahmen fiir die Problemlosung finden 
konnen. Nach Bent ham und Ricardo treten ja der Utili- 
tarismus und die okonomische Theorie in Personalunion: James 
Mill und nach ihm sein Sohn John Stuart Mill sind ja die 
Hauptvertreter sowohl fur die utilitaristische Philosophie wieauch 
fiir die ricardotreue okonomische Theorie. Hedonistische Impulse 
konnen dieser Theorie also nicht gefehlt haben. 

Die Sache ist also ziemlich ratselhaft. Es ist schwer zu sagen, 
ob eine zureichende Erklarung darin Hegt, daft Ricardos 
Theorie eine so unerhorte Autoritat gewann, daft ferner seine 
unmittelbaren Nachfolger mit alien ihren Verdiensten doch nicht 
sonderlich bedeutend waren als schopferische Kopfe, zwei Utn- 
stande, die sich naturlich wechselseitig bedingen. Das Nachhinken 
der okonomischen Theorie datiert ja aus der Zeit des klassischen 
Epigonismus. Die Entwicklung, die die okonomische Theorie zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts hatte durchlaufen sollen, kommt 
erst am Schlusse des Jahrhunderts zustande. Erst nachdem die 
Kritik von deutscher Seite die Ricardo sche Theorie schon in 
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ihren Grundfesten erschuttert hatte, wagt es der konsetpiente 
Hedonismus, sich des okonomischen Wertbegriffes zu bemach- 
tigen. Die Okonomen, die schon vorher in grenznutzentheoretische 
Gedankengange hineingeraten waren, sind hartnackig iibersehen 
und totgeschwiegen worden. 

In der Zwischenzeit hatte aber die Welt nicht still gestanden, 
und von den spateren Klassikern ab fallt die okonomische Theorie 
aus dem Rhytmus der allgemeinen geistesgesehichtlichen Ent- 
wicklung heraus. Die Grenznutzentheorie fiibrt die hedonistische 
Psychologisierung des Wertbegriffes durch ungefahr zu einer Zeit, 
wo die Fachpsychologie iiberall in der Welt von den hedonistischen 
Formeln loszukommen und zu mehr realistischen Problem- 
stellungen vorzudringen versucht. Diese Neuorientierung fuhrt 
auf der einen Seite zu einer Experimentalpsychologie im Siiuie 
der Naturwissenschaften, auf der anderen Seite zu einer mehr 
introspektiven Richtung, die jedoch im Gegensatz zur hedo- 
nistischen Psychologie ihr Schwergewicht in einer wissenschaftlich 
systematisierten und kritischen Behandlung der rein auf das 
Bewufitseinsleben beschrankten, rein intellektualisierenden Ra- 
ti on alisierung des alten Introspektivismus hat. Das Prinzip des 
Hedonismus war aber gerade, diese in der Introspektion vorfind- 
liche intellektualisierende Ratio nalisierung kritiklos zu iiber- 
nehmen und die so gewonnene psychologische Erklarung soweit 
in einem inhaltsleeren Formalismus zu schematisieren, dafi rein 
empirische Forschungen nicht als notwendig empfunden wurden, 
ja dafi nicht einmal Platz fiir sie blieb. So kam die hedonistische 
Assoziationslehre ganz au&erhalb des Interessengebietes wissen- 
schaftlicher Diskussion zu stehen. Sie wurde aufgegeben von alien 
neueren Forschungsrichtungen, und bald war von ihr nichts 
weiter iibrig als ein doktrinhistorisches Fossil. Durch die hedo- 
nistische Wertlehre wird also hiernach der mangelnde Kontakt 
der Nationalokonomie mit der psychologischen Forschung mar- 
kiert. Durch die hedonistische Wertlehre in der Nationaloko- 
nomie kommt man aber weiter zu einer poUtischen Metaphysik, 
einem vollendeteren Utilitarismus, leider erst zu einer Zeit, da 
ein so bedeutender Philosoph wie Sidgwick, der letzte und 
vielleicht grundlichste Denker des Utilitarismus an der Durch- 
fiihrung der Aufgabe fast verzweifelte 1 ). 

') Es gibt eine sehr nette Anekdote von Sidgwick, erzahlt von 
Hayward in seinem Nacliruf bei Sidgwicks Tode im International 
Journal of Ethics. Vol. XI, 1901. Als er sein Manuskript zu seinen „Me- 
thods of Ethics" druckfertig vorliegen hatte, sprach er zu einem Freunde 
uber sein \Yerk und sagte, er hatte sein sclion lange geplantes Werk nun 
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War die Entwicklung somit unnaturlich hintangehalten, so 
veranderte sich dadurch auch die Art, wie man die Wertlehre 
schliefilich psychologisierte. Haben wir die Sache richtig dar- 
gestellt, so ware eine &olche Entwicklung schon fiir den Beginn 
des Jahrhunderts zu erwarten gewesen. Sie hatte schon damals 
ihrc naturlichen Voraussetzungen gehabt, sie hatte mit der all- 
gemeinen philosophischen Anschauung der Klassiker iiberein- 
gestimmt und nur Ansatze weitergefuhrt, die sich bei ihnen schon 
finden. Nachdem sie ein halbes Jahrhundert von einem nur 
systematisierenden erganzenden und interpretierenden Nachklassi- 
zismus aufgehalten worden ist, bekommt die grenznutzentheore- 
tische Entwicklung, als sie endlich kommt, weit mehr den Cha- 
rakter eines Umsturzes und einer Neubildung. Das hatte sie weder 
gehabt noch haben konnen, wenn sie einige Jahrzehnte friiher ge- 
kommen ware als eine konsequente Weiterbildung der Ansatze zur 
Psycho logisierung, die sich schon bei den Klassikern finden. Es 
ist nicht nur in der Politik so, dafi Reaktionen Revolutionen 
schaffen. 

Ware die hedonistische Wertlehre friiher und mehr schritt- 
weisc ausgebaut worden, so ware sie zunachst wahrscheinlich eine 
Grenz o p f e r theorie geworden. Das ware wenigstens das Natur- 
liche gewesen. Nun wurde die neue Wertlehre statt dessen eine 
Grenz nutzentheorie. Als Protest gegen die klassische Wert- 
lehre, die den Wert einseitig aus den Kosten herleiten wollte, be- 
tonte man nun einseitig die Lust- oder Nutzenseite. Diese Tendenz 
tritt besonders zutage bei dem englischen Vertreter der neuen 
Richtung, Je v o n s. Das ist vom doktrinhistorischen Gesichtspunkt 
aus ganz verstandlich. denn er hatte ja die unmittelbarste Re- 
running mit der klassischen Theorie. 

Diese Uberbetonung der positiven Seite des Lust- und Unlust- 
kalkiils trifft man noch in ganz modernen utilitaristischen Kon- 
struktionen, aber sie datiert aus der Zeit des ersten Durchbruchs 
der Grenznutzentheorie. In der folgenden Diskussion der grenz- 
nutzentheoretisclien Wertlehre konnen wir die interessante Kontro- 
verse zwischen der subjektiven Kostentheorie und der Nutzen- 
theorie nicht berucksichtigen. Prinzipiell wenigstens kann sie als 
abgeschlossen angesehen werden durch M a r s h a 1 1 s Ausspruch, 



wirklich fertig und hatte vor allem auch an seinem ursprunglichen Plan 
dafur f estgehalten : sein erstes Wort sollte .,ethics" sein und sein letztes 
Wort „failure'\ — In den spateren Auflagen mufiten diese Worte von 
diesen markanten Positionen wegen formaler Umarbeitungen weichen, 
aber die Grundstimmung des Buches scheint damit doch ganz treffend 
sekennzeichnet. 
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daB man zum Schneiden eine Schere mit zwei Schneiden braucht. 
Trotzdem findet man auch in spaterer Literatur Riickfalle, die 
vom inneren utilitaristischen Gesichtspunkt aus einseitig sind und 
gewohnlich einseitig nach der Nutzenseite. 

Auch in mancher anderen Beziehung miissen wir bei der fol- 
genden Kritik der subjektiven Wertlehre Kontroversen uber De- 
tails iibergehen. Vor allem ist man ja in terminologischer Hin- 
sicht nicht einig, aber auch bez. des richtigen begrifflichen Ver- 
haltnisses zwischen den Grundbegriffen herrscht manche Un- 
sicherheit: Lust, Unlust, Bedarf, Bedarfsbefriedigung, Grenz- 
nutzen, Totalnutzen, subjektiver Wert usw. ist nicht immer das- 
selbe bei verschiedenen Autoren. Bande sind dariiber geschrieben, 
besonders in Deutschland, und werden noch immer geschrieben. 
Wir konnen solche Kontroversen ganz iibergehen, die ent- 
scheidende Kritik muB in so zentralen Punkten einsetzen, daiS 
diese Differenzen ganz ohne Bedeutung bleiben. Es gibt jedoch 
daneben auch Meinungsverschiedenheiten, die wichtig genug sind 
oder jedenfalls das Problem in so charakteristischem Lichte er- 
scheinen lassen, dafi es falsch ware, sie zu iibergehen; hierhin ge- 
hort vor allem der Gegensatz zwischen der eigentlichen Grenz- 
nutzentheorie und der moderneren Wahlhandlungstheorie. 

Auch die neuklassische Wertlehre zerfallt. w r ie friiher die klas- 
sische, in zwei Hauptteile, eine Tauschlehre und eine reine Wert- 
lehre. In der klassischen Theorie fanden wir, dafi die Tausch- 
wertlehre in engster Beziehung zur Rcalwertlehre stand. Die 
Grundlinien der Tauschwertkonstruktion waren Schliisse aus der 
Realwertlehre. Daher war es unsere Methode im vorigen Ka- 
pitel, von diesen Grundzugen der Tauschwertkonstruktion aus- 
zugehen und ihren Grund in der Realwertlehre ausfindig zu 
machen. 

Auch in der subjektiven Wertlehre ist die reine Wertlehre — 
die „Realwertlehre", wenn man so will, obwohl der klassische 
Ausdruck nie mehr angewendet wird — eine Konstruktion, die 
man als Grundlage fur die Tausch wertlehre, also fur die eigent- 
liche Preisbildungserklarung ausgedacht hat. Das ist ja die ihr 
zukommende Funktion : man will eine t i e f e r e Erklarung des 
ganzen okonomischen Prozesses geben. Diese tiefere Analyse, 
verwirklicht in der reinen Wertlehre, soli dann auch standig uti- 
litaristische Schliisse uber das soziale Sollen moglich machen. 
Man wird jedoch finden, dafi die grenznutzentheoretische 
Tauschwertlehre von der reinen Wertlehre logisch vollig unab- 
hangig ist, wenn man sie nur von dieser vermeintlichen Grund- 
lage isoliert. 

Myrdal, Das polltiscbe Element. 9 
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Gerade darin liegt eine Erklarung dafur, warum die Grenz- 
nutzentheorie zu ihrer Zeit ein so bedeutender Schritt nach vor- 
warts war. Der subjektive Wertbegriff der Grenznutzenlehre 
ahnelt dem Adam Smith-Malthus schen Wertbegriff in 
einem Punkte vor allem: Er ist weniger verhangnisvoll fiir die 
rein theoretische Analyse, was ja noch nicht besagt, dafi er in 
irgendeinem Sinne richtiger ist. Die historische Leistung der 
Grenznutzentheorie ist es, die Preisbildungserklarung von all den 
wirklichkeitsfremden Voraussetzungen freigemacht zu haben, zu 
denen Ricardo durch seinen Arbeitswertgrundsatz gezwungen 
wurde. Aber diese Leistung hatte auch auf der Grundlage des 
Malthusschen Realwertbegriffes geleistet werden konnen, und 
noch leichter auf der Grundlage von Baileys Anschauung, der 
prinzipiell j e d e n Realwertbegriff neben dem Tauschwert ab- 
lehnt, ganz zu schweigen von Cournot, der schon um 1830 
herum grofie Teile der modernen Tauschwertlehre aufbaute, ohne 
sieh irgendwie mit einer reinen Wertlehre zu belasten 1 ). Er be- 
handelt die Nachfrage einfach als eine Funktion des Preises oder 
mathematisch ausgedriickt D = f (P), sein Ausgangspunkt ist also 
ganz der der modernen Theorie. Jevons, der Cournot als 
einen der genialsten Vorlaufer der modernen Theorie auf den 
rechten Platz gestellt hat, riihmt ihn dafur auch freigebig. Cha- 
rakteristisch ist immerhin, was er an ihm tadelt. Cournot nahm 
seinen Ausgangspunkt direkt in den greifbaren Tatsachen, dafi 
gewisse Relationen bestehen zwischen den Preisen der Waren 
einerseits und deren Produktion und Konsumtion andererseits, 
aber er versuchte nicht zu einer dahinterliegenden „tieferen" 
Theorie („ultimate theory' 1 ) von Grund und Natur des Nutzens 
und Wertes zu kommen 2 ). Es fehlt also nach Jevons Auf- 
fassung psychologische und metaphysische Tiefe in Cournots 
Theorie, und gerade das will die subjektive Wertlehre geben. 

Der Grenznutzentheorie gelang es, die Tauschwertlehre von 
den durch die Arbeitswertlehre bedingten Abstraktionen freizu- 
machen. Vom subjektiven Standpunkt aus sind alle Produktions- 



J ) Cournot gibt seinem Standpunkt gegenfiber den „tieferen" 
Fragen des Wertes kaum eine ausdruckliche Formulierung. Wenn er 
sagt, es sei die Aufgabe der Nationalokonomie, zu beobachten und zu be- 
schreiben, jedoch nicht, die unerschiitterlichen Gesetze der Natur zu 
kritisieren, so ist solcher Ausspruch unbezeichnend. Der Gedanke der 
Wertlehre ist es ja, dafi die okonomische Wertsphare innerhalb des 
wissenschaftlich Erforschbaren fallt und dafi es objektiv begrflndete Ur- 
teile fiber okonomischen Wert gibt. 

2 ) Theory of Political Economy, London 1871, zit. 4. Aufl., London 1911, 
S. XXIX ff. 
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faktoren gleichgestellt, alle Giiter ebenso. Ohne jede Typen- 
klassenfikation, Proportionalitatsvoraussetzung oder willkiirliche 
Abgrenzung des Geltungsbereichs wird eine einheitliche Er- 
klarung versucht fiir den Wirtschaftsablauf als einen Ursachen- 
verlauf in der Zeit. Diesen Ursachenverlauf versucht man zu 
studieren unter Benutzung der Marginalidee auf der ganzen Linie, 
die bei den Klassikern eigentlich. nur in der Grundrentenlehre 
zur Anwendung gekommen war. Man studiert Nachfrage- und 
Angebotsfunktion von dem speziellen Gesichtspunkt aus, dafi sich 
Angebot und Nachfrage, wenn sich der Preis verschiebt, in 
einer Weise andern, die statistisch analysiert werden kann und 
liber die man schon auf der Grundlage ganz alltaglicher Beob- 
achtungen der Reaktionen von Angebot und Nachfrage auf Preis- 
veranderungen sich gewisse ungefahre Urteile bilden kann. Diese 
theoretische Methode setzt voraus eine gewisse Kontinuitat der 
Nachfrage- und Angebotsfunktionen, aber an und fiir sich keinen 
Nutzenbegriff. Mit Hilfe theoretischer Vereinfachungen, gegeben 
in Form, gewisser abstrakter Voraussetzungen (Gleichgewichts- 
voraussetzungen), kann sogar die rein abstrakte Anwendung der 
Methode ein schematisches Bild gewisser allgemeiner Beziehungen 
in der Preisbildung geben (zwischen Angebot, Nachfrage und 
Preis fiir fertige Konsumgiiter und fiir Giiter hoherer Ordnung); 
ein Bild, das gleiehwohl, bevor diese abstrakten Voraussetzungen 
fallen gelassen und die Angebots- und Nachfragefunktionen durch 
die empirische Forschung ausgefullt worden sind, hauptsachlich 
nur als eine Sammlung von Fragestellungen und Hypothesen fur 
die induktive Forschung erscheint. Diese ganze Konstruktion setzt 
wie gesagt iiberhaupt nichts von Lust und Unlust, Nutzen und 
Opfer oder subjektivem Wert voraus. 

Die grenznutzentheoretische Tauschlehre ist nicht Gegenstand 
unserer Kritik. Sie hat, wie gesagt, nur einen historischen, nicht 
einen logischen Zusammenhang mit der reinen Wertlehre. Diese 
Tauschlehre ist heute als wissenschaftliches Instrument in Spezial- 
studien Allgemeingut. 

Wenn wir sagen, dafi kein logischer Zusammenhang besteht 
zwischen Tauschwertlehre und reiner Wertlehre, so meinen wir 
das naturlich nur nach einer schon vorgenommenen begriff- 
lichen Isolierung beider. In der Literatur gehen sie stark inein- 
ander iiber. Es ist standig das Interesse der Grenznutzentheo- 
retiker gewesen, allentlialben ihre Wertargumente in die theo- 
retische Preisbildungserklarung zu verweben, um den Anspruch 
der reinen Wertlehre auf Unentbehrlichkeit zu rechtfertigen. 
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Es ist ein hervorragendes Verdienst von J e v o n s , daft er die 
Vorlaufer der neuen Theorie mit solcher Gewissenhaftigkeit auf- 
zahlt. Vor allem laftt sich Jevons, ebenso wie spater Edge- 
worth. angelegen sein, die Herstammung der Grenznutzentheorie 
aus dem hedonistischen Lust- und Unlustkalkiil des Utilitarismus 
zu betonen. Worauf man hinaus will, ist eine konsequente An- 
wendung des Benthamschen Schemas, das wir in seinen Grund- 
ziigen im 2. Kapitel dargestellt haben. Die Nationalokonomie wird 
von Jevons ganz einfach definiert als eine Analyse der Mecha- 
nik von Lust und Unlust. Lust und Unlust beherrschen alles und 
leiten nicht zuletzt auch das wirtschaftliche Handeln. Da unsere 
kritische Analyse in diesem Kapitel sich eigentlich nur beschaftigt 
mit dei Grenznutzentheorie in ihrer Eigenschaft als Fundament 
fur normative, sozialwertmetaphysische Konstruktionen utilita- 
ristischen Typs, gehen wir gerade von Jevons' Konstruktionen aus. 
Die osterreichische Sehule kam ja niemals zu einer klaren und all- 
gemeinen Gleichgewicbtskonstruktion, wahrend die Walras-Schule, 
die zwar in dieserHinsicht sogar noch weiter voran kam als Jevons 
und seine nachsten Schiiler, beziiglich ihrer psychologischen Pra- 
missen und der wertmetaphysischen Richtlinien fur ihre Analyse 
weniger explizit gewesen ist, was allerdings, wie wir spater an- 
deuten werden, durchaus nicht bedeutet, daft sie nicht mit diesen 
L J ramissen und nach diesen Richtlinien arbeitet. Jevons ist in 
dieser Beziehung nur ehrlicher, und das ist der Grund, warum 
wir unserer Kritik gerade die Konstruktionen von Jevons zu- 
grunde legen. 

Urn den Ausgangspunkt der neuen Theorie zu veranschau lichen, 
kanu man tun, was Jevons und die meisten anderen Grenznutzen- 
theoretiker nach ihm getan haben, man kann namlich Adam 
Smiths Behandlung der beiden Begriffe Gebrauchswert(=«Nutzen) 
und Tauschwert von hedonistischen Gesichtspunkten aus kriti- 
sieren. Adam Smith hatte ja nach alten Vorbildern eine 
Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert gemacht 
(„ value in use'' und „value in exchange") und hatte im Anschlufi 
daran ausgefiihrt, dafi Objekte mit hohem Gebrauchswert sehr 
geringen Tauschwert haben konnen und umgekehrt 1 ). 

Diese Darstellung Adam Smiths erfahrt nun schon, was oft 
iibersehen wird, in der klassischen Theorie eine Kritik, vor alien 
Dingen von De Quinceyin seiner ., Logic of Political Economy". 
J. S. Mill fafit diese Kritik abschliefiend dahin zusammen, daft 



') Wealth of Nations, London 1876, herausgegeben von Cannan, 
London 1904, zit. S. 30. 
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der Tauschwert zwar niedriger sein kann als der Gebrauchswert, 
aber niemals hoher 2 ). In typisch klassischer Weise denkt er sich 
namlich den Nutzen als eine notwendige allgemeine Voraussetzung 
fur den Tauschwert, was eben bedeutet, dafi der Nutzen nicht 
geringer, wohl aber hdher sein kann als der Tauschwert. 

Hier stellt nun die Grenznutzentheorie eine direkte Verbindung 
her zwischen Tauschwert und Nutzen, indem sie eine Unter- 
scheidung macht zwischen Totalnutzen und Grenznutzen. Total- 
nutzen ist der Nutzen des ganzen Vorrates einer gewissen Ware, 
der einer Person zur Verfiigung steht, Grenznutzen dagegen ist 
der Nutzen der „letzten Dose". Der Grenznutzen ist mit anderen 
Worten der Nutzen, den man von einer zusatzlichen kleinen Ein- 
heit derselben Ware liaben wurde, resp. das Opfer, das im Auf- 
geben irgendeiner sehr kleinen Einheit des ganzen Vorrates ge- 
legen ist. 

Von diesem Gesichtspunkt aus liegt Adam Smiths Irrtum 
darin, date er nur an den Totalnutzen denkt, wenn er beispiels- 
weise sagt, dafi Wasser einen hohen, Diamanten dagegen einen 
geringen Nutzen haben. Sehen wir namlich auf den Grenznutzen, 
so liegt es in der Natur der Sache, dafi dieser Grenznutzen ebenso 
grofi sein mufi wie der Preis der Ware oder, richtiger gesagt, 
ebenso grofi wie der Grenznutzen der Geldmenge, oder dessen, 
was sonst im Austausch fur die Ware hingegeben wird. Ware 
namlich der Grenznutzen noch grofier, so wurde man offenbar 
fortfahren, sich mehr von dieser Ware zu ertauscheu bis zu der 
Menge, bei der der Grenznutzen auf dieses Niveau sinkt, wobei 
durch die Fortsetzung des Tausches dieses Niveau selbst ge- 
stiegen sein kann . Der Grenznutzen sinkt mit steigender Total- 
menge, mit dem „Sattigungsgrad". Dadurch komrat man zu einer 
Gleichgewichtslage. Sollte dagegen der Grenznutzen einmal 
niedriger sein als der Tauschwert, so bietet man so viel seines Vor- 
rates im Tauschprozefi an, bis dadurch der Grenznutzen auf eine 
Paritat gebracht ist mit dem Grenznutzen dessen, was man fur 
diese Ware im Tausch bekommt. Bei Gleichgewicht, d. h., wenn 
man sich gerade soviel von alien Objekten ertauscht hat, wie man 
haben will, sind die Grenznutzen aller Waren direkt proportional 
den Tauschwerten derselben Waren. Das besagt, vom Stand- 



*) „The exchange-value of a tiling may fall short, to any amount, of 
its value in use; but that it can ever exceed the value in use implies a 
contradiction; it supposes that persons will give, to possess a thing, more 
than the utmost value which they themselves put upon it, as a means of 
gratifying their inclinations." Principles of Political Economy, London 
1848, herausgegeben von Ashley, London 1920, zit. Ill, I, 2. 
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punkte des Geldeinkommens aus gesehen, dafi der Grenznutzen 
dessen, was man fur die Geldeinheit erhalt, bei alien Waren 
gleichgrolS ist. Sonst wiirde es sich namlich lohnen, iiber daa 
Geldeinkommen anders zu disponieren. Man wiirde dadurch den 
Totalnutzen des Geldeinkommens steigern, indem man durch die 
Umdisposition mehr an Nutzen gewinnen als aufgeben wiirde. — 
Das Argument kann ohne weiteres aueh auf die Opferseite dea 
Lust- und Unlustkalkuls angewendet werden. Ein Arbeiter ar- 
beitet, ein Kapitalist spart gerade bis zu der Grenze, wo eine 
kleine zusatzliche Leistung ihm mehr Unlust bereitet, als durch 
die Lust des erhaltenen Entgelts aufgewogen wird. 

Auf der Grundlage dieses einfachen hedonistischen Gedanken- 
gangs wird so die subjektive Wertlehre aufgebaut. Man will 
hinter die beobachtbaren Tatsachen der Wirklichkeit, Angebot, 
Nachfrage und Preis kommen und durch die popular -introspektive 
psych ologische Erklarung des Angebots- und Nachfrage-Verfialtens 
dieses Verhalten „verstehen". Man begniigt sich nicht damit, 
es lediglich zu beobachten und zu registrieren und auf die ubliche 
wissenschaftliche Weise Regelmafiigkeiten zu finden. Die Regel- 
mafiigkeiten, die man findet und teilweise schon lange vor der 
Grenznutzentheorie gefunden hatte, werden nicht nur schlicht 
und einfach als solche aufgewiesen, sondern erscheinen gleich- 
zeitig in hedonistischer Deutung. Die Grundthese dieser 
Deutung ist, daft jede Relation zwisehen Angebot, Nachfrage und 
Preis sich auf eine tiefer liegende Relation zwisehen Lust und Un- 
lust und den Mitteln der Bedarfsbefriedigung zuriickfuhren lessen 
mufi. Diese tieferen Relationen werden als Funktionen oder 
Kurven dargestellt, die den Zusammenhang zwisehen Total- 
nutzen (d. h. LustiiberschuB) resp. Totalopfer (d. h. Un- 
lustiiberschuft) und den relevanten Men gen eines Objektes oder 
einer produktiven Leistung ausdriicken. Der Grenznutzen 
resp. das Grenzopfer sind dann die ersten Derivierten dieser 
Funktionen. 

Der Zusammenhang ist jedoch weit verwickelter. Man denkt 
sich z. B. den Nutzen einer Ware oder eines Dienstes nicht nur 
abhiingig von der Menge derselben Ware, sondern auch von den 
Mengen anderer Giiter. Der Nutzen kann sogar direkt vom Preise 
abhiingig sein, z. B. wo es sich um Objekte handelt, deren Besitz 
eine soziale Stellung manifestiert. Sie sind begehrenswert, gerade 
weil sie teuer sind, Es ist weiter nicht mit einem momentanen 
Lust- und Unlustkalkul getan, es handelt sich vielmehr um eine 
Wirtschaftsfiihrung in der Zeit, was die ganze Vorstellung vom 
„Sattigungsgrad" z. B. weit verwickelter macht. Alle diese 
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Schwierigkeiten sind jedoch nicht prinzipiellen Charakters. Sie 
konnen generell gelost werden, wenn man eine hohere mathe- 
matische Analyse zu Hilfe nlmmt. 

Eine groftere Schwierigkeit dagegen bildet die Voraussetziuig 
kontinuierlicher Lust- und Unlustf unktionen, die der ganzen 
Theorie zugrunde liegt. Daft diese Funktionen in der Wirklichkeit 
kontinuierlieh sind, wenn nur die Objektmengen unendlich teilbar 
waren, daran zweifelt kaum ein Grenznutzentheoretiker, auch 
wenn die Sache sehr selten prazisiert und diskutiert wird. Sie 
bringen aber alle eine Einschrankung beziiglicK der Anwendbar- 
keit der Grenznutzentheorie in der Praxis, gerade wegen der Un- 
teilbarkeit der Objekte, wegen der Tatsache, daft in der Wirklich- 
keit nur allzu grofte Mengeneinheiten zur Verfiigung stehen. Da 
es aber auf jeden Fall viele verschiedene Qualitaten gibt, so er- 
scheint die Einschrankung nicht so ernst, Hinter dem ganzen Ar- 
gument steht jedoch die Vorstellung von der Kontinuierlichkeit 
der psychologischen Funktionen an und fur sich. Eine Kritik der 
subjektiven Wertlehre konnte an diese Vorstellung anknupfen, die 
unbegrundet bleibt und sogar gewissen wohlbekannten Erf ah - 
rungstatsachen innerhalb der Psychologie widerspricht. Da wir 
einen noch zentraleren Angriff gegen die Theorie richten wollen, 
lassen wir jedoch diese Frage nach diesem kurzen Hinweis auf 
sich beruhen. 

Fur gewissenhafte Denker ist so die subjektive \\ ertlehre eine 
recht verwickelte Geschichte, die noch jahrhundertelang For- 
schern Gelegenheit geben konnte, ihren Scharfsinn zu versuchen. 
Theoretischer Ausbau und Durcharbeitung dieser Wertlehre soil 
jedoch hier nicht weiter diskutiert werden. 

Man begegnet zuweilen dem Einwand gegen die Grenznutzen- 
theorie, daft sie einen direkten Vergleich zwischen Nutzen oder 
Opfern, letztlich zwischen Lust- und Unlustempfindungen ver- 
schiedener Individuen vornimmt. Dieser Einwand kann irre- 
fuhrend sein. Alle mehr bedeutenden Anhanger der subjektiven 
Wertlehre haben hervorgehoben, daft diese Wertlehre an und fur 
sich eine solche Zusammenstellung nicht voraussetzt. 

Viele haben sogar rund heraus gesagt, daft der Gedanke daran 
unsinnig ware 1 ). Man behalt den Hedonismus bei, das indi- 

!) Jevons ist in diesem Punkte am deutlichsten: „The reader will 
find, again, that there is never, in any single instance, an attempt made 
to compare the amount of feeling in one mind with that in another. 
I sec no means by which such comparison can be accomplished . . . Every 
mind is thus inscrutable to every other mind, and no common deno- 
minator of feeling seems to be possible. But even if we could compare 



— 136 — 

viduelle Lust- unci Unlustkalkul, aber weist prinzipiell die 
Moglichkeiten einer Zusammenstellung zuruck, wie sie im Utili- 
tarismus licgt und lehnt also das gesellschaftliche Lust-: 
und Unlustkalkul ab. Das ist der Punkt, wo die okonomische 
Theorie der utilitaristischen Philosophie untreu wird. Die Grenz- 
nutzentheorie zielt auf eine wissenschaftliche Analyse eines 
psychologischen Zusammenhanges und treibt nicht an und fiir sich 
metaphysisch-rationelle Politik. 

Im Hinblick auf den engen historischen Zusammenhang mit 
dem Utilitarismus wird jedoch mancherlei verstandlich, was sonst 
unverstandlich bleiben miifite bei so geschulten Denkern wie den 
Grenznutzentheoretikern. Dazu gehort zuerst die Tatsache, dafi 
weder Jevons noch andere Grenznutzentheoretiker, die auch 
seinen Standpunkt einnehmen, zu einer Kritik am Utilitarismus 
iibergehen. Merkwtirdigerweise scheint man nicht gesehen zu 
haben, date man der ganzen gesellschaftlichen Lustsummierung die 
cigentliche Grundlage entzogen hat. 

Mehr noch, fast ohne Ausnalime werden die Grenznutzentheo- 
retiker ihrem eigenen Grundsatz untreu. Jevons wird es schon 
in dem Absatz, der unmittelbar auf das obige Zitat folgt, wo er 
von einer „Durchschnittszahl :t fiir mehrere Individuen zu sprechen 
beginnt und ohne weiteres annimmt, daft auch fiir Personen- 
gruppen und ganze Nationen Funktionen bestehen analog den 
individuellen psychologischen Funktionen. Und nicht nur 
nimmt er an, daft die Handlungsmotivation von Personengruppen 
in dieser Weise rein formal dargestellt werden kann, die Form 
der Funktionen soil im einen wie im anderen Falle gleich 
sein. Die okonomischen Gesetze — das sind eben die Aussagen 
iiber die Form der Funktionen — die an den individuellen Funk- 
tionen gewonnen werden, sollen auch fiir die Gruppenfunktionen 
gelten. Solche Annahmen sind mehr als falsch, sie sind ganz 
einfach sinnlos. Auch wenn man in der subjektiven Wert- 
Iehre, die der eigentlichen Preisbildungstheorie zugrunde gelegt 
wird, die Unterscheidung zwischen Hedonismus und Utilitarismus 



die feelings of different minds, we should not need to do so; for one 
mind only affects another indirectly. Every event in the outward world 
is represented in the mind by a corresponding motive, and it is by the 
balance of these that the will is swayed . . . Thus motives in the mind of 
A may give rise to phenomena which may be represented by motives in 
the mind of B; but between A and B there is a gulf. Hence the 
weighing of motives must always be confined to the bosom of the indivi- 
dual." Theory of Political Economy, London 1871, zit. 4. Aufl. London 
1924, S. 14. 
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aufrecht erhalt, so lauft doch jede praktische, d. h. politische An- 
wendung regelmiiftig hinaus auf cine Zusammenstellung subjek- 
tiver Nutzen- und Opfergreiften verschiedener Individuen. Es 
ist diese Prinzipienverwirrung, diese Kluft zwischen einem Ver- 
such zu einer wissenschaftlichen Begrenzung au£ der einen Seite 
und auf der anderen Seite einer Tendenz, diese Grenze zu iiber- 
schreiten, die der subjektiven Wertlehre ihre aalglatte Ungreif- 
barkeit gibt. 

Von unserem Standpunkt aus erscheint jedoch diese offenbare 
Inkonsequenz zwischen psychologischem Ausgangspunkt und meta- 
physischen Ergebnissen sehr wohl erklarlich. Die subjektive Wert- 
lehre, ebenso wie alle anderen Konstruktionen mit einer zugrunde- 
liegenden normativen Tendenz, mute eine so beschaffene theo- 
retische Analyse eines sozialen Zusammenhangs ergeben, daft man 
aus dieser Analyse durch eine logische Prozedur Grundsatze ratio- 
neller Politik gewinnen kann. Die These dieser Arbeit ist es nun, 
nachzuweisen, dafi das nicht moglich ist ohne einen Fehlschluft 
irgendwo auf dem Wege von theoretischer Analyse zu normativem 
Schluftsatz. Die Vergleichbarkeit von Gefiihlsgrofien verschiedener 
Individuen bezeichnet hier den wichtigsten Fehlschluft: man baut 
die Analyse auf der Un vergleichbarkeit und die Ergebnisse auf 
einer dennoch unterstellten v ergleichbarkeit. Dem Theoretiker, 
der solche Theorie treibt, geht mehr oder weniger die Fahigkeit 
ab, den Fehlschlufi zu sehen, der schon in der Einstellung zum 
Problem begriindet liegt, darin namlich, daft ihm ein Ziel vor 
Augen schwebt, dessen Erreichimg mit seinen methodisehen 
Grundsatzen ganz unmoglich ist. Jevons ist dafiir ein spre- 
chendes Beispiel, aber es konnten ihrer viele angefiihrt werden. 
Man ist wissenschaftlich in der Analyse, dank der angehangten 
Einschrankungen, und man glaubt sich rational in den politischen 
Konklusionen dank dem Umstande, daft diese auf solcher theo- 
retischen Analyse „aufbauen". Dieses Schema ist allgemein. 

Die Tatsache, daft man in der zentralen Wertlehre sich an den 
Ausgangspunkt hielt, wonach das Lust- und Unlustkalkiil nur je- 
weils einem Individuum gelten kann, bekommt eine grofte Be- 
dcutung. Sie ist die Erkliirung dafiir, daft man auf der durftigen 
Psychologie des Hedonismus als Grundlage und mit der meta- 
physischen gesellschaftlichen Lustsummierung des Utilitarismus 
als Ziel vor Augen gleichwohl eine Preisbildungstheorie hat 
schaffen konnen, die in der Hauptsache noch stichhalt. Die zen- 
trale Wertlehre, die so unter die Preislehre untergebaut ist, ist 
rein individualistisch, mag sie auch gedacht sein lediglich als eine 
Etappe auf dem Wege zu einer sozialen Wertlehre. 
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Diese rein individualistische Wertlehre soil im folgenden einer 
kritischen Prufung unterzogen werden. Eigentlich sollte gar kein 
AnlaG bestehen, auf diese subjektive Wertlehre naher einzu- 
gehen, denn von unserem Gesichtspunkt aus ist sie prinzipiell un- 
gefahrlich. Man kann unmoglich zu politischen Doktrinen vor- 
dringen, ohne Zusammenstellungen von Wertungen verschiedener 
Individuen vorzunehmen. Wo man solches gleichwohl tut, kann 
das Vorgehen schon vom eigenen Ausgangspunkt der subjektiven 
Wertlehre aus kritisiert werden, ganz unabhangig davon, ob 
diese Wertlehre richtig oder unrichtig ist. Immerhin kann es von 
gewissem Interesse sein, festzustellen, wie die prinzipiell unver- 
gleichbaren Grofien aussehen, welche man in den politischen Dok- 
trinen dennoch vergleicht. Der Leser kann aber, ohne den Faden 
im Argument zu verlieren, das Folgende bis auf Seite 155 iiber- 
schlagen. 

Der iiblichste Einwand gegen die subjektive Wertlehre ist der, 
daft die ganze Lust- und Unlustmechanik, die die Wertlehre aus- 
macht, schon aus dem Grunde unwissenschaftlich ist, well diese 
Handlungsmotive, Lust oder Unlust, nicht von quantitativer Natur 
sind oder auf jeden Fall nicht ,,mefibar". Dieser Kritik begegnen 
die Grenznutzentheoretiker mit ihren mathematischen Ope- 
rationen. Es soil nicht bestritten werden, dafi dieses Argument 
wirklich den Kern des Problems beriihrt. Es bleibt gleichwohl 
eine Tatsache, dafi sich wahrscheinlich kein Grenznutzentheo- 
retiker jemals durch diese Kritik widerlegt gefuhlt hat. 

Das kann kaum wundernehmen. Der Einwand ist ja sehr alt. 
Er ist in der Tat das klassische Argument gegen den Utilitarismus 
und speziell gegen Benthams prazisiertes Lustkalkiil. Es ist 
kaum anzunehmen, dafi sich die Grenznutzentheoretiker mit ihrer 
Theorie herausgewagt hatten, wenn sie sich nicht gegen diesen 
Einwand geniigend geriistet geglaubt hatten. Jevons z. B. dis- 
kutiert diesen Punkt des langeren in seiner „Theory of Political 
Economy", und Edgeworths „Mathematical Psychics" ist zu 
einem grofien Teil dieser Frage gewidmet. Die Spekulationen 
dieser beiden Autoren haben nachher mit weniger wesentlichen 
Abweichungen in die ganze Literatur des subjektiven Wertes Ein- 
gang gefunden. Wollen wir mit unserer Kritik vorankommen, so 
miissen wir vor alien Dingen diese Gegenargumente priifen. Wenn 
die Intuition richtig ist, die Kritiker des Systems immer wieder 
an diesem Punkte der Mefibarkeit hat angreifen lassen, so muft 
die Diskussion dieser Gegenargumente uns wirklich auf die zen- 
tralen Schwachen des Systems fiihren. 
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Man kann gewift nicht sagen, daft diese Gegenargumente be- 
sonders klar durchdacht sind, wenigstens sind sie im allgemeinen 
nicht klar formuliert. Ein stets wieder anzutreffender Gedanken- 
gang geht zuruck auf Bentham und ist ungefahr der fol- 
gende. Mag sein, daft wir ein hedonistisches Kalkiil in irgend- 
einem praktischen Falle nicht durchfiihren konnen. Es gibt keine 
Anhaltspunkte fur die Grofte der Lust und Unlust, die empirischer 
Beobachtung zugimglich waren. Um iiberhaupt Ordnung in unser 
Wirklichkeitsbild zu bringen, miissen wir aber doch in diesen 
Kategorien denken und versuchen, uns wenigstens schatzungs- 
weise eine Auffassung zu bilden von der Grofte der hedo- 
nistischen Quantitaten und von ihren Grofienveranderungen unter 
verschiedenen Alternativen. Die ganze Wertlehre ist rein .,theo- 
retisch", und jede „praktische" Anwendung ist nur innerhalb 
weiter Fehlergrenzen moglich. 

Dieses Argument klingt verniinftig. Fiir spater bitten wir vor- 
zumerken, daft man hier die ganze hedonistische Psychologie 
voraussetzt, man setzt voraus, daft es wirklich so etwas gibt, 
wie Lust- und Unlustgroften 1 ). Man begegnet also ganz einfach 
dem Einwand, indem man sagt, daft die Schwierigkeiten einer era- 
pirischen Prazisierung nicht schon an und fiir sich die Unmog- 
lichkeit einer Existenz solcher psychologischen Groften beweisen. 

Natiirlich schlieften sich hieran unmittelbar gewisse Uber- 
legungen, die die Wirklichkeit dieser Moglichkeit beweisen sollen. 
Es ist interessant zu sehen, wie die Grenznutzentheoretiker fast 
regelmafiig dabei an Seniors und J. S. Mills im 1. Kapitel be- 
handelte allgemeine Wissenschaftstheorie anknupf en. J e v o n s 
z. B. glaubt, daft es einige allgemeine Grunddaten oder letzte Ge- 
setze der Nationalokonomie gabe, die ohne Schwierigkeiten durch 
Intuition zu erfassen seien. Daft jedes Individuum das Niitz- 
lichere dem weniger Niitzlichen vorzieht, daft es einen Sattigungs- 
grad fur jedes Bedurfnis gibt, daft die Arbeit mit der Verliinge- 
rung ihrer Zeitdauer immer beschwerlicher wird, sind ihm bei- 
spielsweise solche einfachen, induktiv gewonnenen Generali- 
sationen, auf denen sich deduktive Argumente aufbauen lassen. 
Wenn daraus die Gesetze von Angebot und Nachfrage beispiels- 

J ) Wick steed sagt z. B.: „We may now return to our curves with 
a clear conscience, knowing that for any object of desire at any moment 
there actually exists a curve could we but get it." The Alphabet of Eco- 
nomic Science, London 1888, S. 55. 

„It cannot be theoretically impossible to conceive of such a thing as 
an accurate measurement of satisfaction, even though its practical mea- 
surement should always remain as vague as that of heat was when the 
thermometer was not yet invented." a. a. O. S. 15. 
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weise deduziert sind, so lassen sie sich durch nachtragliche Beob- 
achtung der Wirklichkeit verifizieren 1 ). 

Der Gedanke, dafi Lust und Unlust in Wirklichkeit prinzipiell 
mefibare Grofien sind, auch wenn solche Messung praktisch nicht 
vorgenommen werden kann, griindet sich also auf gevvisse psycho- 
logischc Generalisationen, die man doch irgendwie wissenschaft- 
lich verifiziert glaubt. Es erscheint dann eigentlich merkwiirdig, 
dafi die Grenznutzentheoretiker so allgemein ihr Mifitrauen aus- 
driicken, Lust und LTnlust jemals ..direkt 1 "' zu messen. Jevons 
druckt das so aus, dafi er nicht an die Ausffihrbarkeit eines 
„direkten" Messens in ..Lusteinheiten" glaubt. Das Wesentliche, 
meint er, sind auch nicht die absoluten Werte der Geftihlsgr often, 
sondern ihre relativen Grofien. Durch die Relationen der Geffihls- 
grofien wird das Verhalten bestimmt 2 ). Wir werden nun finden, 
dafi Jevons dennoch Methoden vorschlagt, Lust und Unlust zu 
messen. und es ist darum schwer zu begreifen. was er eigentlich 
meint mit ..Lusteinheit" oder mit „direkter Messung", deren 
Moglichkeii er nicht zugeben will. 

Eine ganz klare Antwort auf diese Frage bekommt man meines 
Wissens in der grenznutzentheoretischen Literatur iiberhaupt nicht, 
vielleicht am allerwenigsten in der modern en. Wir mussen daher 
versuchen, die Antwort darauf zu erschliefien aus unserem Wissen 
fiber die allgemein historischen und logischen Voraussetzungen 
der ganzen Theorie, womit wir allerdings riskieren, sie zu mifi- 
deuten. Danach will es uns erscheinen, dafi wir es mit einer 
Variante der allgemeinen theoretischen Voraussetzung zu tun 
haben, wonach man keine quantitativen Yergleiche der Lust- 
und Unlustempfindungen verschiedener Individuen vor- 
nehmen braucht. um seine Theorie zu konstruieren. Es handelt 
sich nuv um eine Messung jeweils fiir ein einzelnes Individuum. 
Der Begrifi' Lust oder Unlust. wie ihn die Grenznutzentheorie von 
der utilitaristischen Philosophic fibernommen hatte, sollte jedoch 
solche interindividuellen Vergleiche moglich machen, und die sub- 
jektiven Werttheoretiker sind von den sozialen Summierungen 
innerlich niemals Iosgekommen, auch wenn sie ihre Absichten 
theoretisch nicht haben durchfiihren konnen. Aus Griinden, die 
hier nicht eingehender entwickelt werden konnen, ware eine 
solche Ausweitung des Lust- und Unlustbegriffes ins Soziale kaum 
durchfuhrbar ohne die Vorstellung eines in sich selbst unver- 
anderlichen absoluten Mafistabes, eines „ens rationis". Hier gilt 

x ) Theory of Political Economy, London 1871, zit. 4. Aufl. London 
1911, S. 14. 

2 ) a. a. O. S. 11 und andere Stellen. 
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dasselbe wic fiir die Arbeitswerteinheit Ricardos oder der Klas- 
siker im allgemeinen. 

Dafi auch Jevons bei seiner Zuriickweisung der direkten Mefi- 
barkeit eine solche metapbysische W'erteinheitvorschwebt. trittklar 
zutage, wo er seine indirekten Maftstabe einfiihrt, die es als eine 
Tatsachevoraussetzen, dafi Menschen bei ihrem Verhalten wirkliche 
quantitative Vergleiche von Lust und Unlust der verschiedenen 
Verba Itensalternativen vomehmen. Wenn wir lediglich vergleichen 
wollen und nicht messen, meint Jevons, so brauchen wir keine 
Einheiten. Hier mufi er also an „messen" in einem absoluten 
Standard denken, denn sonst ware „direkt messen 1 " und ..ver- 
gleichen'' kein Gegensatz. „Vergleichen ei mufi ihm aber das sein, 
was wir fur gewohnlich „messen" nennen 1 ). Wahlhandeln des 
Individuum& ist also fur Jevons der Ausdruck fur einen vor- 
ausgegangenen quantitativen Vergleieh individueller Lust- und 
Unlustempfindungen, die prinzipietl ineinander mefibar sind. 

Eine anderc Art Messung als einen Vergleich, irgeiideine 
..direkte" oder absolute Messung kann, es vom wissenschaftlichen 
Standpunkt aus iiberhaupt nicht geben. Messen heiftt immer, die 
Grofie von etwas im Verhaltnis zu etwas anderem anzugeben, das 
in einer bestimmten Beziehung von derselben Art ist. Wenn daher 
Jevons und mit ihm andere gegen eine ..direkte Messung" Stel- 
Jung nehmen, so formulieren sie nur das hauptsachliehste Argu- 
ment gegen die eigene Praxis, zu sozialen Sum men von sub- 
jektiven Werten vorzudringen. Es besagt dagegen gar nichts 
gegenuber der Kritik, die die intr a individuelle Mefibarkeit der 
Nutzen- und Opfergroften bestreiten will, soweit sie sich also nur 
auf einzelne Individuen und momentane Situationen dieser Indi- 
viduen beziehen. 

Wie schon gesagt. gibt man auch Methoden an fiir eine quanti- 
tative Bestimmung der hedonistischen GroiSen. Das Argument be- 
steht einfach in der Hervorhebung der vermeintlichen Tatsache, 
dafi wir alle den Kampf der Motive durch ein hedonistisches Kal- 



1 ) „I have granted that we can hardly form the conception of 
a unit of pleasure or pain, so that the numerical expression of 
quantities of feeling seems to be out of the question. But we only employ 
units of measurement in other things to facilitate the comparison of 
quantities; and if we can compare the quantities directly, we do not 
need the units. Now the mind of an individual is the balance which 
makes its own comparisons, and is the final judge of quantities of fee- 
ling . . . Pleasures, in short, are, for the time being, as the mind esti- 
mates them; so that we cannot make a choice, or manifest the will in 
any way, without indicating thereby an excess of pleasure in some 
direction." a. a. O. S. 12. 
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kiil entscheiden und eine Verhaltensweise wahlen, die uns der 
grofeten Menge Lust versichert. Wenn die subjektive Wertlehre 
stimmen soil, braucht man nur vorauszusetzen, dafi die Indi- 
viduen handeln gemafi einer Auffassung dariiber, dafi ein Vorteil 
grofler oder kleiner als ein andrer oder gleichgroG ist, Dabei hebt 
mail dann hervor, daft mathematische Analyse moglich ist, auch 
wo wir keine numerischen Werte als empirische Daten zur Ver- 
fugung haben. Oft betont man auch, dafi man fur die Theorie 
sehr selten einen Vergleich von Lust- und Unlustempfindungen 
braucht, die sich in ihrer GroSe sebr weit unterscheiden. Die 
Theorie braucht einen Vergleich nur an den kritischen Punkten 
anzunehmen, wo die Nutzen nahe genug beieinander liegen, wo 
sie fast gleich sind, meint Jevons, Die ganze Analyse bezieht 
sich nur auf die Nutzengrenze oder das Bereich in unmittelbarer 
Nahe der Nutzengrenze, d. h. auf die psychische Gleichgewichts- 
lage, deren Zweif elsbreite doch relativ gering ist l ). 

Ist das richtig, so fehlen durchaus nicht numerische Daten fur 
die menschlichen Lust- und Unlustkurven. Jeder Buchhalter, 
sagt Jevons, sammelt solche Daten. Wir konnen den subjek- 
tiven Nutzen einer Ware fur irgend jemand gerade in dem Preis 
messen, den er daftir anlegen will, oder richtiger gesagt, in dem 
subjektiven Nutzen der entsprechenden Geldmenge in anderer 
Anwendung. Es ist also richtig, wie C a s s e 1 hervorgehoben hat, 
dafi es sich letztlich handelt um eine Mesaung des Nutzens von 
Objekten durch den Nutzen, der dem Preis oder Tauschwert 
einer Ware unter faktischen oder hypothetischen Bedingungen 
entspricht. Etwas anderes bleibt auch gar nicht iibrig, wenn man 
einmal die Idee einer „direktenf : oder absoluten Messung aufge- 
geben hat. 

Das Argument, das wir hier kurz rekapituliert haben, ruht auf 
einer und zwar einer entscheidend wichtigen Voraussetzung. Diese 
Voraussetzung ist, dafi die hedonistische Deutung des psycho- 
logischen Prozesses, der Verhalten kausiert, richtige Wirklich- 
keitserkenntnis enthalt. 1st das so, so ist die subjektive Wertlehre 



J ) „The theory turns upon those critical points where pleasures 
are nearly, if not quite, equal. I never attempt to estimate the 
whole pleasure gained by purchasing a commodity; the theory merely 
expresses that, when a man has purchased enough, he would derive equal 
pleasure from the possession of a small quantity more as he would from 
the money price of it. Similarly, the whole amount of pleasure that a 
man gains by a day's labour hardly enters into the question; it is when 
a man is doubtful whether to increase his hours of labour or not, that 
we discover an equality between the pain of that extension and the 
pleasure of the increase of possessions derived from it." a. a. O. S. 13 f. 
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weder unrichtig noch uberfliissig lediglich aus dem Grunde, dafi 
sie zu Angebot, Nachfrage und Preis greifen mufi, urn einige Hirer 
Begriffe quantitativ bestimmen zu konnen. Will man die sub- 
jektive Wertlehre wirklich kritisieren, so kommt man nicht zum 
Ziele lediglich mit dem Einwande, dafi die hedonistischen GroSen 
nicht mefibar seien. Sie sind gewifi mefibar, vorausgesetzt, dafi 
die psychologischen Pramissen richtig sind, in diesen Pramissen ist 
niimlich die MeSbarkeit schon eingeschlossen. Obwohl dieses 
Zugestandnis das ganze Problem um vieles verwickelter macht 
und den Nationalokonomen zwingt, sich auf Gebiete zu begeben, 
wo er ziemlich unbewandert sein mufi, so lafit es sich doch kaum 
bestreiten, dafi die Frage der wissenschaftlichen Richtigkeit der 
subjektiven Wertlehre letztlich die Frage nach der Richtigkeit 
der hedonistischen Psychologie ist, die diese Wertlehre in sich 
aufgenommen hat. 

Es ist nun zu beachten, daS die eigentlichen Grenznutzen- 
theoretiker — von den Wahlhandlungstheoretikern wird spater 
die Rede sein — hier eine besonders wichtige Reservation machen. 
Der Satz, dafi im Handeln ein direktes Resultat eines Lust- und 
Lnlustkalkuls gesehen werden soli, soil nur unter der Voraus- 
setzung rationellen Handelns gelten. Die ganze grundlegende 
psycho logische Theorie gilt mit andern Worten nur einem „homo 
oeconomicus" im Sinne der alten Theorie. Dieses rationelle Indi- 
viduum wird definiert als ein Mensch, der rationell handelt 
in dem Sinne, daft er Lust- und Unlusteffekte — beachte, dafi die 
Faktizitat von solchen damit impliziert wird — nach ihrem wirk- 
lichen Wert in seine Kalkiile einsetzt und von verschiedenen 
Verhaltensalternativen stets diejenige wahlt, bei der das Lustnetto 
maximiert. 

Das ist nun der fundamentale Einwand gegen die hedonistische 
Theorie als Ganzes. Man denkt sich ein sinnreiches mecha- 
nistisches System aus, gemafi dem die Menschen bei ihrem Han- 
deln von den Lust- und Unlustempfindungen geleitet werden, die 
sie mit verschiedenen Handlungsalternativen verkniipft wissen, 
und wobei sie stets so handeln, dafi das Lustnetto maximiert. Die 
Theorie soli dann richtig sein in dem Sinne, dafi jemand, der in 
Ubereinstimmung mit dieser Theorie handelt, gerade so handelt, 
wie er nach der Theorie handeln soil. 

Das ist naturlich nichts anderes als ein reiner Zirkel, und die 
subjektive Wertlehre ware damit inhaltslos nicht deshalb, weil 
sie ihre Termen nicht quantitativ definieren kann, sondern weil 
sie mil einer abstrakten zugegebenermafien wirklichkeits- 
fremden Voraussetzung operiert, die die ganze Theorie enthalt. 
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Selbst wenn dieser alte Hinweis auf den Zirkel in der hedo- 
nistischen Psychologie entscheidend ist, kommen wir doch nicht 
so schnell los von der subjektiven Wertlehre. Da ist zunachst ein 
Punkt, der das Argument verdachtig macht, namlich: wenn die 
Wertlehre inhaltslos ist, wie kann sie von psychologischem 
Gesichtspunkt aus falsch sein? Und das ist ja, was die Fach- 
psychologen schon lange und wie es scheint mit gutem Grund 
behaupten. 

Der Fehler liegt offenbar darin begrrindet, dafi man in dieser 
median istisch en Konstruktion eine zutreffende Generalisation der 
Wirklichkeit sieht. Man baut natiirlich keine psychologische 
Theorie einfach ins Blaue hinein. Man will ja damit etwas von 
der Wirklichkeit erklaren. die uns allein interessiert. Darum be- 
hauptet man stets, dafi das hedonistische Schema trotz vieler 
Ausnahmen im einzelnen gleichwohl die Menschen im grofien 
und ganzen ziemlich treffend charakterisiere. Der gewohnliche 
Mensch ist ein „homo oeconomicus", die Nutzen- und Opfer- 
kurven existieren und bestimmen in der Hauptsache unser Han- 
deln. Hier kniipft die neuklassische Theorie an den Rationalis- 
mus des Utilitarismus und der klassischen Theorie an. 

Der homo oeconomicus wird so mehr oder weniger ausdriicklich 
zu dem ,,statistischen Typ" der Wirklichkeit. Damit hat man sich 
allerdings auf abschiissige Barmen begeben. Man geht ja da von 
aus, dafi das menschliche Handeln nicht vollkommen „rational" 
ist. Neben den „rationalen Motiven des Handelns" — Lust und 
Unlust — soil es ja auch ..irrationale Impulse des Handelns" 
geben. Da man sich jedoch in der eigentlichen Theorie nur mit 
dem homo oeconomicus beschaftigt hat, definiert als einem Men- 
schen. der sich nur von ..rationalen Motiven" (== Lust und Unlust) 
leiten lafit, die selbst nicht anders bestimmt worden sind denn 
als Motive des „rationalen Handelns", hat man in der Grenz- 
nutzentheorie die Verpflichtung ghicklich umgangen, zu sagen, 
was denn , .irrationale Impulse" eigentlich sind. Eine klare An- 
gabe daruber ware ja der einzige Weg einer Definition auch fur 
^rationale Motive", d. h. wenn man diese zur Wirklichkeit in Be- 
ziehung setzen will, die ja zugegebenermafien auch „irrationaIe 
Impulse" enthalt. Die Behauptung, dai* der rationale Mensch auch 
der Durchschnittsmensch ist, dafi die sogenannten „wirtschaftlichen 
Motive" auch im wirklichen Leben dominieren, zwingt also die 
Grenznutzentheorie logisch dazu, anzugeben, wie man denn eine 
Grenze zwischen gewissen Impulsen des Handelns gezogen hat, die 
man ..rational" nennt, und gewissen anderen, die ,, irrational" 
sein sollen. An dieser Aufgabe sind die Grenznutzentheoretiker 
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durchaus gescheitert, vor allem weil sie ja niemals in wirklichen 
Kontakt gekommen sind mit der modernen wissenschaftlich- 
kritisch arbeitenden Psychologic 

Wo es darauf angekommen ist, zu charakterisieren, was denn 
das faktische Handeln vom wirtschaftlichen Handeln unterscheidet, 
haben sie sich immer in grofiter Hilflosigkeit auf dieselben Kate- 
gorien berufen miissen, die nach der utilitaristischen Philosophic 
die Menschen hindern, ihr eigenes Wohl und das der Welt richtig 
zu sehen: Macht der Gewohnheit, Versuchung, Unwissenheit, zu- 
weilen Dummheit. In mehr moderner Literatur treffen wir in 
diesem Kreis popularpsychologischer Generalisationen Ausdriicke, 
die nicht recht in die soziale Sphare hineingehoren, z. B. Sug- 
gestionen, und man konnte hier natiirlich ebenso hinzuftigen con- 
ditioned behaviors", Instinkthandlungen, Symbolhandlungen usw. 

Man tut den Grenznutzentheoretikern gewifi nicht unrecht, 
wenn man behauptet, daft es ihnen eigentlich nie gegluckt ist, 
nachzuweisen, was denn eigentlich die Menschen so wie sie sind, 
unterscheidet von jenem rationellen „homo oeconomicus", der 
in der theoretischen Analyse vorausgesetzt wird. Das Handeln des 
rationellen Menschen ist klar definiert worden durch die In- 
beziehungsetzung zu den Begriffen Lust und Unlust. Danach hat 
man sich mit einer losen Behauptung begniigt, daft diese abstrakte 
Konstruktion ein ziemlich richtiges Bild der Wirklichkeit ist. 

In einer grenznutzentheoretischen Darstellung wird nie die Be- 
hauptung fehlen, daft sich die ganze Theorie auf empirische Beob- 
achtung grundet. Man fragt sich da, auf welche Art von Beob- 
achtungen. 

Zunachst ist die ganze Idee, daft wir Nutzen und Opfer gegen- 
einander abwagen und nach einer Maximierung des Nutzennettos 
streben, aus Introspektion gewonnen. Wenn wir dem, was in uns 
vorgeht, uberhaupt eine groftere Aufmerksamkeit schenken, ra- 
tionalisieren wir regelmaftig unser Handeln nach diesen Linien; 
daran kann kaum ein Zweifel bestehen. Unsere Intelligenz ar- 
beitet standig motivschaffend. Aber die ganze moderne Psycho- 
logie bemuht sich ja, die falsche Rat ionalisie rung, die in dieser 
introspektiven Scheinerkenntnis Hegt, aufzuzeigen und zu einer 
Kausalerklarung zu kommen, die tiefer geht und also auch diese 
Rationalisierung als ein zu erklarendes Phanomen ansieht. Als 
direkte Formulierung psychologischer Erkenntnis findet sie sich 
heute nur noch bei den Grenznutzentheoretikern. 

Was die allgemeine Form der Nutzen- und Opferkurven angeht, 
glaubt man fur seine Anschauung auch andere Quellen zu haben 
als diese unkritische Introspektion. Es ist eine ziemlich allgemeine 

Myrdal, Daa politische Element. 10 
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Erfahrungstatsache, die jeder Kramer zu alien Zeiten hat machen 
konnen, dafi unter sonst gleichen Umstanden die Nachfrage zu 
striken tendiert, sobald man den Preis einer Ware erhoht. Wenn 
man aber aus dieser beobachtbaren Beziehimg zwischen Nachfrage 
und Preis auf so etwas wie die Form einer Grenznutzenkurve 
schliefien will, mufi man von neuem die ganze hedonistische 
Psychologic voraussetzen. Durch die Deutung, die man da- 
durch der Erfahrungstatsache gibt, will man diese nachher e r - 
k 1 a r e n. 

Man hat versucht, in gewissen experimentalpsychologischen 
Tatbestanden, wie z. B. dem Weber -Fechnerschen Gesetz eine 
Bekraftigung zu finden. So etwas wird heute als eine recht ge- 
wagte Analogie angesehen und setzt wieder, wie immer, sehon 
eine hedonistische Deutung voraus. Man hat weiter ver- 
sucht, die hedonistischen Generalisationen auf den Untersuchungen 
iiber die physiologi&chen Ermudungserscheinungen zu begriinden. 
Dazu ist zu bemerken, dafi bei dem gegenwartigen Stande der 
Forschung in Fragen der Arbeitszeit o. a. heute schon allerhand 
Mut dazu gehort, mit hedonistischen Grenzopferkurven irgend 
etwas erklaren zu wollen. Und jedenfalls wiirde auch in diesem 
Falle die Deutung der Erklarung vorausgehen. Es ist die standig 
vorausgesetzte hedonistische Deutung des Psychologischen 
in einem Akt, die den Zirkel ausmacht. 

Das grenznutzentheoretische Argument wird getragen von einem 
standigen Streben, durch Analogien von hedonistisch gedeuteten, 
rein physiologischen Erfahrungstatsachen zu den sogenannten 
hochsten Seiten des menschlichen Lebens den ganzen psycho- 
logischen Prozeft hinter dem Handeln in ein einheitliches Lust- 
und Unlustschema zu zwingen. Das ist nichts anderes als gut 
alt-englischer Empirizismus. Der sensuaiistische Einschlag des 
Hedonismus kommt so stets zum Vorschein in der Art der Er- 
fahrungstatsachen, mit denen man zu verifizieren sucht. Bei 
W i c k s e 1 1 f indet sich ein Satz, der in gedrangter Form die 
mat erialistisch- sensuaiistische Religiositat zum Ausdruck bringt, 
die wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts einen bestimmenden 
Einflufi auf die nationalokonomische Doktrinbildung und vor 
allem auf die subjektive Wertlehre ausgeubt hat: „Vielleicht wird 
es dereinst den Physiologen (sic!) gelingen, die verschiedenen 
menschlichen Bedurfnisse an Korperwarme, Nahrung, Abwechs- 
lung. Erholung, Reizmitteln, Schmuck, Harmonie (!) usw. besser 
als jetzt zu isolieren und zu bewerten (sic!) und damit der Kon- 
sumtionsleh re ein wirklich rationelles Fundament zu geben 1 )." 

!) Wicksell, Vorlesungen, I, 1 } Jena 1913, S. 93. 



__ 147 — 

Mit Rucksicht auf diese von altersher vorhandenen sensu- 
alistisch-intellektualistischen Ankmipfungspunkte wird es ver- 
standlich, dafi die Theorie standig in Konflikt gerat mit der 
modemen Tiefenpsychologie, wo auch immer diese ihre Aus- 
gangspunkte hernimmt. Denn alle psychologischen Schulen sind 
zum mindesten aufierlich darin einig, dafi der popular -introspek- 
tive Rationalismus, dem der Hedonismus eine gelehrte Formu- 
lierung gegeben hat, nicht haltbar ist. 

Wie fest die Grenznutzentheoretiker auf den rationalistischen 
Hedonismus als eine im wesentlichen richtige Beschreibung der 
psychologischen Seite des menschlichen Verhaltens vertraut haben 
und wie weit sie davon entfernt waren, zu sehen, wo die wirklichen 
Schwierigkeiten liegen, tritt am klarsten zutage in ihrer regel- 
mafiig so ungliicklichen Wahl von Beispielen: Jungen, die Apfel 
und Nusse tausclien, Pferdehandler auf einem Markt, Robinson 
Crusoe, ein Schiffbriichiger, allein auf einer Insel, wo er sicli 
zurechtfinden mu6, nachdem er seines ganzen sozialen Milieus 
beraubt worden ist. Man muft sich wundern, welchen Fonds von 
Lebensweisheit man durch eine Tein logische Behandlung solcher 
Exempel gewinnen zu konnen geglaubt hat. Es ist aber eigentum- 
lich, daiJ ein moderner Psychologe, wenn er den Hedonismus 
widerleger. will, wahrscheinlich keine geeigneteren Demon- 
strationsfalle wahlen kann, urn nachzuweisen, wie unmoglich die 
ganze Vorstellung einer rationellen Motivierung des Handelns ist. 
Die Beispiele, ebenso wie die ganze Theorie, haben iiberhaupt 
wenig zu tun mit Beobachtung. Wenn irgend etwas mit Recht als 
Stubengelehrtheit bezeichnet werden kann, so ist es die subjektive 
Wertlehre. 

Nur noch eine Bemerkung, bevor wir die theoretische Kritik 
abschliefien. Die Anwendung einer Theorie des „rationalen Han- 
delns" auf eine psychologische Wirklichkeit, von der man be- 
hauptet, dafi sie auch „irrationale Motive" enthalt, erfordert ja, 
wie schon hervorgehoben, notwendigerweise eine Angabe dariiber, 
was in dem gesamten Ursachenkomplex des Handelns denn Ratio- 
nale Motive" sind und was „irrationale". Das haben die Grenz- 
nutzentheoretiker, wie schon gesagt, niemals angeben konnen. 
Wenn sie etwas uber die Wirklichkeit haben sagen wollen, ist es 
nur ein popularpsychologischer Dilettantismus von hochst naiver 
Bes chaff enheit geworden. Nehmen wir aber fur Zwecke des Argu- 
ments an, dafi festgelegt ist, was den „rationalen Motiven" der 
Grenznutzentheorie in der Wirklichkeit entspricht und was nicht. 
Man versucht dann, glaubhaft zu machen, dafi das „rationale 
Handeln" trotz individueller Abweichungen das normale 

10* 
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Handeln ist, dafi der homo oeconomicus der „statistische Typ" 
der Wirklichkeit ist — nur auf Grund dieser Behauptung lafit 
sich ja die Theorie iiberhaupt anwenden. Dann erhebt sich aber 
sogleich die Frage: woher weifi man eigentlich, daG die indivi- 
duellen, „irrationalen" Abweichungsursachen, mit denen man doch 
rechnel, eine solche statistische Verteilung haben, dafi das „Ge- 
setz der groften Zahl" zur Anwendung kommt? Woher weifi 
man, dafr es sich hier nicht um einen ,,systematischen Fehler" 
handelt? Diese Frage ist, soviel ich sehen kann, iiberhaupt nie 
beantwortet worden. 

Wir wissen nun heute, daft alle Arten psycho logischer Erschei- 
nungeii den Charakter der Gleichzeitigkeit und einer 
starken Einseitigkeit haben, die sich auf Grund einer Menge 
sozialpsychologischer Resonanzphiinomene ergeben, und da ist es 
nun vollkommen ausgeschlossen, dafi speziell die 
„irrationalen Impulse" eine solche Verteilungskurve haben sollen, 
dafi das Gesetz der grofien Zahl anwendbar und das rationale 
Handeln zu einem „statistischen Typ" wird, der auf den Markten 
nach Mafigabe der GroBe der Markte verwirklicht wird. Da 
konnte man ebensogut behaupten, dafi die Schwerkraft a lie in 
die Fallkurve und die Fallgeschwindigkeit fur ein aus dem Fenster 
geworfenes Stuck Papier bestimmt (angenommen, dafi man die 
„rationalen Motive" und andere Motive ebenso genau bestimmt 
hat wie den Begriff der Schwerkraft und alle anderen „Krafte", 
die auf einen fallenden Gegenstand einwirken, was man natiirlich 
nicht getan hat). Gerade durch die Behauptung, dafi das ratio- 
nale Handeln auch das normale Handeln ist, hat man die Grenz- 
nutzentheorie positiv falsch gemacht. Ich habe es zuvor ein Pro- 
blem genannt: wie kann die Grenznutzentheorie, die eine voll- 
kommen inhaltlose Konstruktion ist, positiv falsch sein? Die Ant- 
wort liegt gerade in dieser Zusammenstellung von Theorie und 
Wirklichkeit, die ganz einfach nicht richtig sein kann. 

Als em Kuriosum mochte ich nur im Vorbeigehen erwahnen, 
dafi in einem Falle — namlich bei der Kapitalzinserklarung, die 
sogleich behandelt werden wird — die Grenznutzentheorie selbst 
sogar eine systematische „Irrationalitat" des „normalen Menschen" 
voraussetzt. 

Sieht man sich die praktischen Resultate der subjektiven Wert- 
lehre an, so ist man auch nicht gerade iiberwaltigt. Sie lehrt uns 
nichts uber die Wirklichkeit und hilft uns niemals, praktische 
Probleme zu losen. Sie gibt uns ein abstraktes, unfruchtbares, 
fiir den Uneingeweihten aufierst verwickeltes theoretisches 
Schema, das selten mit einer konkreten Situation in Beziehung ge- 
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setzt werden kann, ohne die ganze Problemstellung zu verflacheu. 
Es gehort zu jener Menge, besonders in der Sozialwissenschaft 
so zahlreicher logischer Systembildungen., die uns nur ein Schein- 
wissen geben. Eine abstrakte Preisbildungstheorie ohne eine Wert- 
lehre gibt sich gar nicht den Anschein, Aussagen iiber Empirisches 
zu enthalten; im Gegenteil formuliert sie in der Hauptsache nur 
Fragestellungen. 

Von der Anwendung der reinen Wertlehre in den politischen 
Problemen wird spater die Rede sein. Diese Anwendung setzt 
ja weiterhin eine bedenkliche soziale Zusammenstellung von 
Nutzengroften voraus, und der Mifterfolg kann ganz einfach als 
eineKonsequenz dieser logisch unmoglichen Zusammenstellung be- 
trachtet werden. Aber auch in den wissenschaftlichen Problemen, 
wo keine solche Zusammenstellung notwendig ist, lafit uns die 
subjektive Wertlehre ziemlich ohne Antwort. Wir haben zuvor 
die Fragen der Lange der Arbeitszeit angedeutet: Wer wird in 
solchen Fragen gescheiter davon, wenn er auf eine Kurve sieht, 
die da zeigen soil, wie die subjektive Unlust mit der Arbeitszeit 
wachst und die im besten Falle eine nicht zureichend begriindete 
psychologische Deutung ist von gewissen Erfahrungstatsachen 
anlangend Relationen zwischen Angebot und Preis usw., die schon 
vor der Deutung und gerade urn auf diese \\ eise gedeutet werden 
zu konnen, in einer Weise generalisiert werden mussen, die ihnen 
Gewalt antut. 

Oder nehmen wir start dessen das wichtige Problem des 
Sparens. Hier hat die wissenschaftliche Erklarung von Anfang an 
einen stark moralisierenden Charakter. Schon Bacon nannte es 
als ein Beispiel des schadlichen Einflusses der Affekte und der 
Phantasie auf die Vernunft, daft Geniisse, die zeitlich naher liegen, 
dringender erscheinen als entfernte. Der rationelle Mensch muftte 
offenbar seine Geniisse gleichmafiig iiber sein ganzes Leben ver- 
teilen. Bent ham fuhrt den Zeitabstand als eine Dimension von 
Lust und Unlust ein, ohne dafi es jemals richtig klar wird, was 
er eigentlich meint. Darin wird er schon recht bald kritisiert, 
und Sidgwick geht wieder auf die alte Theorie zuriick, dafi die 
zeitliche Lage eines Genusses keinen anderen Einflufi auf seine 
rationelle subjektive Wertung haben kann als den, der durch 
die grofiere Unsicherheit des entfernter gelegenen Genusses moti- 
viert wird 1 ). Der Gedanke, daft der rational handelnde Mensch 
seine Geniisse irgendwie gleichformig iiber sein Leben verteilen 
solle, wird in die subjektive Wertlehre iibernommen, wo man 



J ) Methods S. 124 und passim. 
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natiirlich die Moglichkeit hat, die Theorie mehr oder wenig tief- 
sinnig auszulegen im Hinblick auf die Veranderungen der Genufi- 
fahigkeit mit fortschreitendem Alter, wachsendem Sterberisiko 
und die Tatsache des positiven Zinsfufies, der selbst teilweise eui 
Resultat der menschlichen „Irrationalitat" sein soil. Oft geht man 
natiirlich an der ganzen Frage vorbei, aber wenn die subjektive 
Wertlehre iiberhaupt etwas zu bieten hat fur die Erklarung der 
wichtigen psychologischen Probleme des Sparens, so ist es im 
Grunde nicht mehr als eine an und fur sich zweifelhafte und 
kompliziert aufgebaute Theorie ; wie ein rationaler Mensch sparen 
soil, und weiter das Zugestandnis, dafi die Menschen nicht ratio- 
nell sind, sondern im Gegenteil -,leichtsinnig". Wirklich in die 
Tiefe gehende psychologische Studien und statistisch-behavio- 
ristische Forschungen auf diesem Gebiete wiirden natiirlich in der 
okonomischen Wissenschaft Epoche machen. mit der Grenznutzen- 
theorie wiirden sie aber kaum viel zu tun haben. 

Die subjektive Wertlehre in ihrer klassischen. Formulierung 
kann man also nicht einfach durch den Hinweis kritisieren, dafi 
sie nicht mit quantitativen Begriffen arbeitet. Die Begriffe sind 
quantitativ, vorausgesetzt, die hedonistische Erklarung des mensch- 
lichen Handelns ist richtig. Die eigentliche Grenznutzentheorie 
kann auch kaum als ein Zirkel kritisiert werden, weil man, indem 
man sich auf den homo oeconomicus bezieht, die ganze Theorie 
voraussetzt. Denn man behauptet dariiber hinaus, dafi diese Ab- 
straktion der Wirklichkeit ahnelt, die Kritik muG sich notwendig 
auf diese letzte Behauptung beziehen. Die Frage ist, ob die Grenz- 
nutzentheorie eine hinreichend richtige und wohlbegriindete Er- 
klarung des menschlichen Verhaltens gibt. 

Was auf den uiunittelbar vorhergehenden Seiten in dieser Hin- 
sicht ausgeiuhrt worden ist, beansprucht nicht, ein vollstandiger 
Gegenbeweifc gegen den Hedonismus zu sein. Solche Aufgabe 
wurde die Krafte des Verfassers weit iibersteigen und gehort 
jedenfalls nicht in diesen Zusammenhang. Wir haben nur einige 
der kritischen Punkte fliichtig anzugeben versucht. 

Es besteht urn so weniger Grund, auf die psychologische Seite 
naher einzugehen, als die Grenznutzentheoretiker selbst — mit ge- 
wissen Ausnahmen — sich in heller Flucht befinden heraus aus 
dern rationalistischen Hedonismus. Die Wahlhandlungstheorie, 
die als das Resultat dieser Tendenz anzusehen ist, ist weit Ieichter 
zu kritisieren, auch ohne Riickgriff auf fachpsychologische Kennt- 
nisse. Denn man gibt hier die starkste Position der Grenznutzen- 
theorie auf: die Behauptung. datJ die Theorie eine psychologische 
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Erklarung des menschlichen Handelns reprasentiert. Man bemuht 
sich namlich, eine subjektive Wertlehre ohne psycho Io - 
gischen Inhalt zu schaffen. Damit durfte man sich voll- 
kommen in leere mathematische Scholastik verloren haben. Auch 
aus der Iogischen Maschine bekommt man namlich schwerlich 
mehr heraus, als man hineingesteckt hat. 

Diese Entwicklung ist in der Tat alt. Es finden sich deutliche 
Ansatze schon bei Bentham — um nicht noch weiter zuruck- 
zugehen — , das Lustnetto mit dean eigentlichen Willensimpuls zu 
identifizieren und letzteren als einen Inbegriff aller der Ursachen 
aufzufassen, die zum Handeln fuhren. Bei den spateren Asso- 
ziationspsychologen, vor allem bei Bain, findet sich auch eine Ten- 
denz, den Hedonismus als einen Truismus zu formulieren, und die 
gleiche Tendenz merkt man auch bei J. S. Mill und Sidgwick. 
Die ersten Grenznutzentheoretiker sind schwankend. Zuweilen 
haben sie eine Grenznutzentheorie, wie wir sie zuvor geschildert 
haben, wo also ein rationelles Handeln ein Ideal ist, das auf Grund 
anderer Impulse niemals in seiner Reinheit verwirklicht wird, 
zuweilen fallt man zurilck in eine rein begriffliche Identifizierung 
von Lustbilanz und Will en im Sinne eines Inbegriff s aller Ver- 
haltenaursachen 1 ). Der Unterschied ist der folgende: wahrend 
man im ersten Fall unabhangige, psychologisch definierte Lust- 



J ) In diesem Zusammenhang ist es besonders interessant, dafi die 
friiheste Kritik in der Grenznutzentheorie eine Wahlhandlungstheorie 
sah und sich deshalb gerade der Argumente bedient, die im Text gegen 
diese letztere Version der subjektiven "Wertlehre angeffihrt werden. 
C air nes schreibt z. B. uber Jevons Theorie: „What does it really 
amount to? In my apprehension to this, and no more — that value 
depends upon utility, and that utility is whatever affects value. In other 
words, the name ,utility' is given to the aggregate of unknown conditions 
which determine the phenomenon, and then the phenomenon is stated to 
depend upon what this name stands for." Jevons Theorie gibt keine 
weitere Auskunft als diese: „that value was determined by the con- 
ditions which determine it — an announcement, the importance of 
which, even though presented under the form of abstruse mathematical 
symbols, I must own myself unable to discern." Some Leading Principles 
of Political Economy. London 1874, S. 15. 

Ingram nimmt denselben Standpunkt ein in A History of Political 
Economy, London 1888, herausgegeben von Ely, London 1915, S. 228 und 
andere Stellen. Sowohl Gairnes wie auch Ingram und andere von den 
fruheslen Kritikern der Grenznutzentheorie hatten jedoch daneben auch 
ihre Kritik gegen die mathematische Methode iiberhaupt gerichtet, und die 
Diskussion geriet daher sehr bald in ein anderes Fahrwasser. Die Grenz- 
nutzler konnten ihrer Kritik damit begegnen, dafi sie sich zu Anwalten 
der Logik und des mathematischen Denkens aufwarfen, und ihre tauto- 
logische Psychologie entging so ihrer woMverdienten Kritik. 
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und Unlustbegriffe anstrebt, definiert man im letzteren Falle diese 
Begriffe aus dem Handeln selbst und verliert damit jede Moglich- 
keit, das Handeln mit Hilfe dieser Begriffe zu erklaren. 

Da nun die hedonistischen Termen als unbequem empfunden 
werden, beweist sich diese Entwicklungstendenz nicht zuletzt in 
einem Streben nach terminologischer Erneuerung, die jedoch aus 
ganz natiirlichen Griinden niemals uber den hedonistischen Ideen- 
kreis hinauskommt. Fiir spatere Nationalokonomen, die fiir die 
durch den Hedonismus geschaffene Fragestellung in der oko- 
nomischen Theorie wahrscheinlich gar kein Verstandnis mehr 
haben werden, mute die Bedeutung, die man in den letzten De- 
zennien diesen Namensveraiiderungen beigelegt hat, amusant er- 
scheinen. 

Marshall, der gewifi kein Bilderstiirmer war, anderte in 
spateren Auflagen seines grofien Werkes das Wort „pleasure" in 
^satisfaction", also „Lust" in „Bedurfnisbeiriedigung'\ Irgendeine 
wesentliche Veranderung des Gedankeninhalts seines Buches als 
ein Resultat gerade dieser Namensandemng ist nicht zu verspuren. 
Der Umstand ist jedoch bedeutungsvoll als ein Indizium fiir die 
Entwicklung, die nun einsetzt. Marshall will es wohl etwas 
glaubhafter machen, dafi er, wie er selbst behauptet, nicht irgend- 
einen abstrakten homo oeconomicus schildert, sondern gewohn- 
liche Alltagsmenschen. Wohl der grofiere Teil der subjektiven 
Werttheoretiker tun ahnliches. Selbst Bohm-Bawerk weist 
in spateren Auflagen jede hedonistische Deutung der Grenz- 
nutzentheorie von sich *) und tut das mit der Griindlichkeit, 
die alle seine Schriften auszeichnet. Er verweist dabei auch 
auf gewisse Antizipationen dieses seines Standpunktes in frii- 
heren Schriften. Gewift wendet er weiterhin die Ausdmcke 
„W ohlf ahrt", .,^ ohf ahrtsvermehrung", „Lust*', „Unlust", 
„Schmerz", ,Xnbehagen"' usw. an, aber er meint beileibe 
nicht etwas Hedonistisches damit. Er sagt, er selbst ist kein 
Hedonist, was jedoch nur wenige iiberzeugen wird, denn 
Bohm-Bawerks subjektive Wertanalyse enthalt das kom- 
pakteste und rationalistischste Lust- und Unlustkalkul, das iiber- 
haupt jemals geschrieben worden ist 2 ). Die Sache beweist nur, 
daft Bohm-Bawerk nicht verstanden hat, was wirklich zu 
kritisieren moglich ist. Er hat nur innerlich gefiihlt. dafi der 



*) Positive Theorie des Kapitals. Innsbruck 1888. zit. 3. Aufl. Innsbruck 
1909, S. 310 f. 

2 ) Vgl. z. B. Exkurs X ..Betreffend die MeSbarkeit von Gefuhls- 
grofien". 
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Hedonismus nicht mehr ganz ..up to date" war und hat dem 
Modernismus seinen kleinen Tribut zollen wollen. 

Dieselbe Flucht vor dem Hedonismus zeigt sich in Paretos 
bekanntem Begriff der ..ophelimite'. Es ist ihm so wichtig, seine 
Distanzierung zu markieren, dafi er auf einen noch ungebrauchten 
Ausdruck zuriickgreift, an dem man sich fast die Zunge zerbrechen 
kann, und doch wurde der Begriff in unmitteJbare Verbindung 
mit psychologischen Vorstellungen klar hedonistischen Charakters 
gestelll, wo von sich jeder iiberzeugen kann 1 ). Die Tendenz ist 
fur die ganze Lausanner Schule kennzeichnend. Walras be- 
miihte sich ja selbst, den Hedonismus soviel wie moglich aus- 
zumerzen. 

Es gibt keine Wahl, sobald man den konsequenten Hedonismus 
aufgibt. mute man Nutzen, subjektiver Wert, Bedarfsbefriedigung, 
Lust und Unlust oder welche Ausdriicke man sonst anwendet, 
aus dem Wahlhandeln selbst definieren. Das ist es, 
was Irving Fisher tut. Er geht damit jedoch nicht jeder 
subjektiven Wertlehre aus dem Wege. wie es z. B. Co u mot und 
C a s s e 1 prinzipiell zu tun versuchen. Er enthalt sich aller 
Psychologic, aber behalt gleichwohl eine rein formefle subjektive 
Nutzen- und Wertlehre bei. 

Es erhebt sich da die Frage, was ist der Sinn dieser psycho- 
logischen Begriff e ohne psychologischen Inhalt? Was bezweckt 
man mit dieser begrifflichen Analyse, mit der man die eigent- 
liche Preislehre unterbauen will und die, abgesehen von kleinen 
theoretischen Verbesserungen und den genannten Namensverande- 
rungen mit der alten subjektiven Wertlehre identisch ist? Bei der 
eigentlichen Grenznutzentheorie konnte man zum wenigsten einen 
Zweck einsehen: sie gab sich dafiir aus, eine psychologische Er- 
klarung der Preisbildung zu sein. Aber was ist die neue wahl- 
handlungstheoretische Wertlehre? Sie sagt selbst, daft sie nicht 
psychologisch ist. 

Es soil keineswegs gesagt sein, dafi es nicht von Interesse ist, 
die urspriinglichen Relationen zwischen Angebot, Nachfrage und 
Preis, die die eigentliche Preisbildungstheorie ausmachen, ge- 
legentlich umzuformen. Solche Lmformungen konnen von Inter- 
esse sein, schon damit man mit klaren und wesentlichen Frage- 
stellungen an das Beobachtungsmaterial herangehen kann (Nach- 
frageelastizitat u. a.). Aber sie miissen geschehen mit irgendeinem 
Ziel vor Augen. Das umfassende Begriffsgebaude, auf das die 
moderne, nichthedonistische Wertlehre hinauslauft, ist dagegen 

x ) Cours d'Economie Politique, Lausanne 1896/97 sowie Manuel 
d'Economie Politique, Paris 1909. 
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offenbar in erster Hand geschaffen, tun die alte Grenznutzen- 
theorie zu ersetzen. Diese wieder war in erster Linie konstruiert, 
urn die Preisbildung psychologisch zu erklaren; davon ist man 
aber jetzt abgekommen, denn man wagt nicht mehr, sich auf den 
Hedonismus als wissenschaftliche Psychologie zu verlassen. Der 
Fehler in der alten Grenznutzentheorie war doch wohl nicht, daft 
sie den Wirtschaftsablauf psychologisch zu erklaren versuchte. 
Der Fehler war doch vielmehr. daft er sich eben nicht in hedo- 
nistischen Termen erklaren lieft. Nun hat man den hedo- 
nistischen Mechanismus iibernommen. allerdings entkleidet seines 
eigentlichen psychologischen Inhalts: die Begriffe sind psycho- 
logisch formell, da ..rein wirtschaftlich" bestimmt. Es ist kaum 
wahrscheinlich, daft die wahlhandlungstheoretische Wertlehre eine 
gluckliche Formulierung der speziell p sy cho lo gi s che n Pro- 
bleme der theoretischen Nationalokonomie darstellt, denn soweit 
die neue Wertlehre diese Probleme iiberhaupt formuliert, so tut 
sic es hedonistisch. 

Natiirlich mufi die Nationalokonomie mit einer psychologischen 
Erklarung der Ursachen furAngebot, Nachfrage und Preis unter- 
baut werden. In dieser Richtung wird die Nationalokonomie wahr- 
scheinlich in der Zukunft ihre groftten Fortschritte erleben. Aber 
diese psychologischen Untersuchungen mussen einen ganz anderen 
Charakter bekommen als der Hedonismus und die subjektive 
Wertlehre (inkl. Wahlhandlungstheorie). Eingehende statistische 
Untersuchungen konnen schon viel sagen, obwohl sie in erster 
Linie behavioristisch gedeutet werden mussen, in den Termen 
von ..stimulus 41 und ..response", nicht ..Bedarf" und ..Opfer"; 
hicr mussen wii unsere alten traditionellen hedonistischen Vor- 
urteile iibencinden. Sozialpsychologische und soziologische For- 
schungen konnen vielleicht noch mehr erbringen. Wahrschein- 
Kch wird es sich als unmoglich enveisen, so zu einem iibersehbaren, 
logisch zusammenhangenden psychologischen System zu kommen 
ahnlich dem ; das die subjektive Wertlehre erbot. Wenigstens 
aur Zeit und bei der gegenwartigen Zersplitterung der Psycho- 
logie in Schulen und bei all ihrer Spezialisierung scheint es kaum 
moglich, jemals zu dieser formellen Geschlossenheit zu kommen. 
Noch unwahrscheinlicher ist es, dafi die an und fur sich schon un- 
losbare Aufgabe von Nationalokonomen gelost werden kann, die 
bei dem standigen Anwachsen des psychologischen Erkenntnis- 
materials auf dem Gebiete der psychologischen Systematisierung 
kaum etwas anderes sein konnen als Dilletanten. 

Das ist vielleicht der entscheidende Grund. warum unsere Be- 
miihungen nach Systematisierung sich innerhalb des begrifflichen 
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Rahmens von Angebot, Nachfrage und Preis halten miissen, ob- 
wohl natiirlich in Spezialproblemen ein Versuch mit den Grenz- 
wissenschaften, besonders mit der Psychologic in Kontakt zu 
kommen, immer dankbar sein mufi. Ubrigens ist es auch noch 
problematisch, ob es uberhaupt selbst innerhalb des engen 
Rahmens der Preisbildungstheorie wirklich moglich wird, ein 
geschlossenes System zu erarbeiten mit geniigender Relevanz fur 
die Erklarung der Wirklichkeit. 

Die Gefahr liegt nun nicht zum mindesten darin. daS die oko- 
nomischen Theoretiker durch die subjektive Wertlehre der Preis- 
bildungstheorie ein schlechtes Ansehen verschafft haben. Man 
wird selten mit einem Sozialpsychologen, Soziologen, Historiker, 
institutionalistischen Juristen oder Statistiker diskutieren, ohne 
bei ihm eine Tendenz festzustellen, die ganze okonomische Tausch- 
lehre zu verwerfen mit Argumenten, die eigentlich nur die reine 
Wertlehre treffen. Wer der Preisbildungstheorie noch eine zen- 
trale Stellung in der Nationalokonomie erhalten will, wenn auch 
nur als Fragestellung fur die mehr empirischen Unterdisziplinen, 
der tut klug daran, die reine Wertlehre schleunigst aufzugeben, 
die fur die Tauschlehre nur toter Ballast ist. 

Die subjektive Wertlehre geht davon aus, dafi Zusammen- 
stellungen von Lust- oder UnlustgrofSen verschiedener Personen 
nicht in Frage kommen. Sie fuhrt also, solange sie dieser These 
treu bleibt, nicht zu sozialen Wertspekulationen. Jedoch haben 
nur wenige Werttheoretiker bei der rein individualistischen Wert- 
lehre halt gemacht. 

Wir haben schon Jevons' Abf all vom Prinzip der Unver- 
gleichbarkeit erwahnt, als wir von seiner fiktiven Durchschnitts- 
zahl sprachen. Diese Idee wird in der Lehre von den kollektiven 
Wirtschaftssubjekten („trading bodies") systematisch entwickelt. 
Neben den Individuen gelten fiir ihn auch kollektive Einheiten als 
Wirtschaftssubjekte, z. B. alle Gewerbetreibenden eines be- 
stimmten Gewerbezweiges, eines Landes, alle Einwohner eines 
Landes, eines ganzen Erdteils u. a. x ). Diese trading bodies werden 
dann als Kaufer und Verkaufer gewisser Objekte, als Subjekte 
des Tauschprozesses vorgestellt. Das geht an, solange man nur an 
Angebot und Nachfrage denkt. Reale Objektmengen derselben 
Ware konnen natiirlich addiert werden, so dafi man die zwischen 
den trading bodies getauschten Mengen errechnen kann. Aber 



x ) Theory of Political Economy. London 1871, zit. 4. Aufl. London 
1911, S. 88 f. 



— 156 — 

Jevons fuhrt die Analyse konsequent auf Lust und Unlust zu- 
riick und rechnet mit so merkwiirdigen Grofien wie dem „Nutzen" 
oder .X'nbehagen" fur die Kollektivsubjekte. Er wendet die indi- 
viduelle Lust- und Unlustrechnung auch fiir solche hohere soziale 
Einheiten an. Derselbe Gedankengang bekommt u. a. auch in der 
liberalistischen Doktrin eine Bedeutung. wo er die subjektive Deu- 
tung der kommunistischen Fiktion reprasentiert. Derselbe Gedanke 
liegt auch der Doktrin von der ..Volkswirtschaft'" als einer an ein- 
heitlicher Zwecksetzung orientierten \^ irtschaftsfuhrung zugrunde. 

Marshall kritisiert Jevons Konstruktion von durchaus 
richtigen Gesichtspunkten 1 . Er begeht aber selbst den gleichen 
Gedankensprung. z. B. wo er von den ..realen fCosten" spricht, ein 
Begriff, den er von den Klassikern ubernommen hat und der eine 
utilitaristische Unlustsummierung ausdriickt. Fiir praktische Pro- 
bleme arbeitet Marshall, wie bekannt, zuweilen mit der Vor- 
aussetzung, eine Geldeinheit habe denselben subjektiven Wert 
fiir alle Menschen. Diese Voraussetzung sieht er selbst als wirk- 
lichkeitsfremd an. \\ enn sie iiberhaupt einen begriff lichen Sinn 
haben soil, setzt sie aber ihrerseits das Vorhandensein eines ob- 
jektiven \\ ertmafistabes voraus. Marshalls Methode ist spater 
vor allem durch Pigou in der sogenannten englischen Wohl- 
fahrtsokonomie zur Anwendung gekommen, wo sie eine der 
Briicken zwischen Wissenschaft und Politik geworden ist. In 
spezieller Anwendung liegt dieser Begriff Marshalls z. B. 
seiner Theorie der Konsumenten rente („ consumers' surplus") zu- 
grunde. Ebenso ist Pi go us Begriff des sozialen Nettoproduktes 
auf dieselbe Idee gegriindet. Beide Autoren geben natiirlich zu, 
dais hier Schwierigkeiten und logische Lnmoglichkeiten vorliegen, 
aber diesc Redensarten hindern sie nicht daran, das Unmogliche 
doch zu tun: it cannot be done, but here it is! 

Ihre generelle gesellschaftsphilosophische Ausweitung hat die 
Grenznutzentheorie in der Lehre von der ,,wirtschaftlichen Wohl- 
fahrt" bekommen und vor allem in der Theorie des sozialen 
Wertes bei v. Wieser und J. B. Clark u. a., sowie in der Kon- 
struktion des „gesellschaftlichen Gebrauchs wertes" in der alteren 
deutschen Theorie. Heutzutage ist die subjektive Wert- 
lehre auch die Unterlage fiir das Gewebe metaphysischer Dok- 
trinen. aus denen der allgemeine Teil der Finanzlehre besteht. Mit 
anderen Morten: jede durchgearbeitete moderne Formulierung 
der uralten \wrt$chaftspolitischen Doktrinen ruht auf grenznutzen- 
theoretischer Grundlage. 

J ) Principles of Economics, London 1890, zit. 8. Aufl. London 1922, 
App. I, 3 und anJere Stellen. 
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Man konnte vermuten, dafi die Wahlhandlungstheoretiker auf 
Grund ihrer prinzipiell antihedonistischen Einstellung verhindert 
waren, Sozialwertkonstruktionen vorzunehmen. Die Literatur be- 
stiitigt jedoch diese Annahme nicht. Pa ret o sagt z. B. in seinem 
alteren Werk, dafi ein Vergleich zwischen verschiedenen Tndi- 
viduen „streng genommen" unmoglich ist, nach ziemlich gewagten 
und im Grunde falschen Analogien aus der Farbenlehre kommt er 
aber zu dem Schlufi, dafi die „gesunde Vernunft" gleichwohl 
einen Vergleich von appro ximativem Durchschnittscharakter ge- 
stattet !). 

Irving Fisher definiert strenger als irgendein anderer den 
Willen aus dem Handeln und den Nutzen aus dem \villen und 
leugnet ausdrucklich jede Verbindung zu dem ..alien uti- 
Htaristischen Lust- und Unlustkalkul Benthams und seiner 
Schule'' 2 ). Dennoch hat er niemals den Gedanken aufgegeben, 
den Nutzen verschiedener Individuen messen und vergleichen zu 
konnen. In einer jiingst herausgegebenen Schrift prasentiert er 
sogar erne praktische Methode dafiir. Von unserem speziellen 
Gesichtspunkt interessieren hier nur seine Ausfiihrungen dariiber. 
was diesc Messung eigentlich bedeutet. Gemessen wird, sagt er 
ausdrucklich, eine ..psycho log ische Quantitat", .,\\> iinsche". : ,Be- 
darf", „\\ ert eines Dollars" usw. 

Unter der Rubrik ..Vergleichbarkeit des Bedarfs verschiedener 
Individuen" (^.Comparability of Wants of Different Poeple") 3 } 
steigt er mitten in die eigentlichen Prinzipienfragen. Ein soldier 
Vergleich ist moglich, sagt er, aber der einzige wichtige Grund, 
der fur diese Moglichkeit angefuhrt werden kann, ist der, daft 
wir im praktischen Leben gerade auf dieser Voraussetzung auf- 
bauen. Rein akademisch mogen philosophische Zweifel berechtigt 
sein, ob es moglich ist, die Kluft zwischen der Seele eines Indi- 
viduums und der eines anderen zu uberbriicken. Aber irgendwie 
wird diese Kluft uberbriickt. Wir alle tun es irgendwie. audi 



1 ) Cours d'Economie Politique, Lausanne 1896 97. S. 46 ff. 

2 ) A Statistical Method for Measuring ..Marginal Utility" and Testing 
the Justice of a Progressive Income Tax, in Economic Essays contributed 
in honor of John Bates Clark, New York 1927. — Die Anfiihrungs- 
atriche im Titel des Aufsatzes besagen nur, dafi Fisher in dem nun- 
raehr schon traditionellen Horror vor allem, was als Hedonismus ge- 
nommen werden konnte, jetzt lieber statt „utility" oder „marginal uti- 
lity" etwas anderes sagen mochte, namlich „want" oder „want for one 
more". 

3 ) a. a. 0. S. 179 ff. 
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wenn wir uns nicht Rechenschaft dariiber ablegen, was wir dabei 
eigentlich tun 1 ). 

Diese schone Argiunentation Fishers trifft wirklich den 
Kern der Sache, und man wiirde ihm gar zu gem zustimmen. Nur 
wollen wir einen Augenblick daruber nachdenken, was er damit 
eigentlich sagt, und welche Konsequenzen es hat, wenn wir, was er 
seine ; ,Voraussetzung" nennt, akzeptieren. Er will die Statistik 
ihres Empirizismus entkleiden durch Zusatz eines „rationel!en" 
Momentes. Das rationelle Moment hat nichts mehr mit Beob- 
achtung zu tun, steht weiter in deutlichem Gegensatz zu Fishers 
Philosophic oder besser gesagt, seiner "Wissenschaftstheorie, wird aber 
von seinem ..gesunden Menscheitverstand" bekraftigt. Er prasen- 
tiert so eine Methode. irgend etwas zu messen, was er subjektiven 
Wert eines Dollars nennt. Die Methode ist, sagt er, gewifi nur 
approximativ, aber gilt prinzipiell fiir alle Menschen. Ist die Sache 
prinzipiell durchfuhrbar, so kann die Methode spater verbessert 
werden. j '«fi 

Der Utilitarismus scheitert mm gerade an der Unmoglichkeit, 
die hedonistischen Quantitaten i n t e r individuell zu messen und 
sie zu einer Summe zusammenzulegen, die maximiert werden 
sollte. Diese beiden Probleme wiirde Fisher durch seine Me- 
thode gelost haben. Gewifi hiitet er sich angstlich vor den hedo- 
nistischen Termen, aber davon konnen wir hier ganz absehen, 
denn sachlich bedeuten seine neuen Ausdriicke dasselbe. Sonst 
ware die ganze Sache vollkommen sinnlos. 

Das bedeutet, dafi man die grofien gesellschaftlichen Probleme 
rationell losen kann, er selbst verweist auf die Probleme, 
die ihm zunachst am Herzen liegen. aber die Moglichkeit gilt 
prinzipiell fiir alle. Es besteht kein Grund, diesen Konsequenzen 
auszuweichen. Es ware keine Detailfrage, die hier gelost worden 
ist. Fisher hatte die Crux einer rationellen Politik ein fiir alle 
Male iiberwunden. 

1 ) Fisher fahrt fort; „Philosophic doubt is right and proper, but the 
problems of life cannot, and do not, wait ... So economists cannot 
afford to be too academic and shirk the great practical problems pres- 
sing upon them merely because these happen to touch on unsolved, per- 
haps insoluble, philosophical probleniB ... By common sense we cut our 
gordian knots." Das ist ja auch eine Methode, von Erkenntnistheorie 
loszukommen. Fur den Okonomen, der nicht beherzt genug ist, diesen 
Sprung mitzumachen, hat er ein argumentum ad hominem. das besonders 
in Krisenzeiten aufierordentlich durchschlagen diirfte: .,Even the philo- 
sophic doubter, if himself taxed unfairly, would be apt to know itl He 
would scarcely be satisfied if told that any comparison between his tax 
burden and others is meaningless because his mental phenomena and 
others' are incommensurable." a. a. 0. S. 180 f. 
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All das ist geschehen durch eine Serie abstrakter und zum 
grofiten Teil unbegreiflicher „Voraussetzungen" bei der Deutung 
von Beobachtungen, die sich auf die Richtung der Nachfrage so- 
wie die Hohe von Einkommen und Preisen beziehen. Ist so etwas 
moglich ? 

Betrachten wir nunmehr die praktische Seite. Fisher appel- 
liert an unsere praktischen Interessen und weckt so den von uns 
alien tief empfnndenen Unwillen gegen akademischen und philo- 
sophischen Kritizismus. Es ist richtig, was Fisher sagt. dafi wir 
namlich taglich solche Zusammenstellungen vornehmen; jede po- 
litische Stellungnahme setzt gewifi ein solches soziales Abwagen 
voraus. Aber wie geschieht das? Es geschieht durch ein Urteil, 
welches im gunstigsten Falle auf eine moglichst richtige und voll- 
standige Wirklichkeitserkenntnis sich grunden kann, aber zu 
innerst immer von moralischer Natur ist. Das Urteil ist ein Aus- 
druck dafur. was wir mit unseren Idealen und unseren Wunschen 
in jener Situation getan wissen wollen. Das Abwagen selbst ist 
eine neue Wertsetzung. Dieses moralische Urteil, imGrunde 
die ganze politische Attitudenbildung will Fisher nunmehr 
durch eine wissenschaftliche Feststellung von Fakten ersetzen, 
die alle prinzipiell aus der gewohnlichen offentlichen Statistik 
geholt werden konnen. Das ist das Praktische in seinem Vorschlag. 

Wir haben uns speziell an Irving Fishers jiingsten Vor- 
schlag gehalten, weil Fisher das Problem klar erkennt. die 
Konsequenzen seines Standpunktes zieht und sich deshalb wirklich 
zu einer praktischen Methode durcharbeitet. Andere Autoren be- 
gniigen sich mit allgemeinen Redensarten. Doch wird man er- 
kennen, dafi wir uns hier mit einer Prinzipienfrage beschaftigt 
haben und dais auch losere Behauptungen der Moglichkeit sozialer 
Nutzenrechnungen damit kritisiert sind. Man kann sich m. a. W. 
unserer Kritik nicht dadurch entziehen, dafi man I. Fisher als 
eine mathematische „Ubertreibung" abtut. Er iibertreibt nicht, 
sondern ist nur konsequent. Doktrinen, die so allgemein gehalten 
sind, daft sie sich niemals ernstlich vor das Problem gestellt sehen, 
wie die Zusammenstellung der Xutzen verschiedener Individuen 
eigentlicli geschehen soil, aber dennoch behaupten, dafi so etwas 
moglich ware, sind in der Tat gegen jede Kritik gefeit. Leider 
entbehren sie auch jedes begreifbaren Inhalts. 



5. K apit el. 

Der okonomische Liberalismus. 

Der Freiheitsgedanke war das Leitmotiv der okonomischen 
Theorie schon bei den Physiokraten und ist es bis in die aller- 
jungste Zeit auch geblieben. Das darin enthaltene Postulat bildet 
den Kern in dem Komplex spezieller politischer Doktrinen, die in 
die okonomische Theorie verwoben worden sind. Gewifi kann 
dem Freiheitsprinzip ein grofierer oder geringerer Platz einge- 
raumt werden: friiher wurde daraus das Postulat eines kon- 
sequenten Nichtinterventionismus, heutzutage wird es mehr und 
mehr in den Hintergrund gedrangt durch ganze Serien von Ein- 
schrankungen. Trotzdem ist es noch immer am Leben und wirkt 
sich zumindest darin aus, dafi es die Problemstellung in der For- 
schung und den Dispositions rahmen fiir die Darstellung bestimmt. 
Die Idee der freien Konkurrenz als ein spezieller Anwendungsfall 
des Freiheitsprinzips ist z. B. so aufterordentlich stark und zahe. 
Es kommt ihr zustatten. dafi sie schon die Form des okonomischen 
Denkens beherrscht, sie bezeichnet namlich eine standig ange- 
wandte abstrakte \ oraussetzung fur die Analyse des Preisbildungs- 
zusammenhanges. Unsere Ideal typ en \erschieben sich aber gar 
zu leicht zu ldealen. Das Freiheitsprinzip hat seine Wurzeln 
schon in der Gesellschaftsphilosophie, aus der die okonomische 
Theorie als Ganzes erwachsen ist, es fand eine Resonanz in der 
ganzen kapitalistischen Produktionsordnung und Lebensform, die 
sich gleichzeitig mit der okonomischen Theorie entwickelte. Wenn 
wir im folgenden von ,. Liberalismus" schlechthin sprechen, so 
meinen wir damit diese chamaleonartige Allgemeinvorstellung in 
alien ihren Schattierungen, diese gefuhlsbetonte Tendenz, diese ge- 
schmeidige. aber hartnackige Tradition. 

Selbst die argsten Kritiker des Liberalismus konnen sich nur 
sehr selten vom Banne dieser Vorstellung frei machen. Oft 
hringen sie nur einen mehr oder weniger geistreichen Einwand 
gegen die liberale Doktrin, die sie gleichwohl in ihrem Kern un- 
angetastet lassen. Wir konnen beispielsweise auf V e b I e n ver- 
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weisen. Im allgemeinen neigen die liberalen Theoretiker zu einer 

Theorie des Unternehmergewinns, nach der die Unternehmer Ge- 

winne erzielen dadurch, dafi sie die Produktionsfaktoren ihrer 

^schaftlichsten" Verwendung zufuhren. Indem sie ihrem per- 

.iiichen Gewinnstreben nachgehen, steigern sie gleichzeitig die 
Ef f ektivitat der gesellschaftlichen Produktion. Nach V e b 1 e n 
dagegen erzielen die Unternehmer ihre Gewinne dadurch, dafi sie 
an bestimmten Punkten dem Ziele der maximalen Produktion 
entgegenhandeln. Die Moglichkeit dazu haben sie nach Veblen 
auf Grund gewisser Institutionen. In einem Sinne ist V e b 1 e n s 
Theorie natiirlich das diametrale Gegenteil der liberalen Theorie. 
Man beachte aber, dafi das eigentliche Schema, die Denk- 
kategorien die gleichen sind, dafi auch ihm letztlich das Bild einer 
idealen Wirtschaft vorschwebt, die maximal produziert, weil un- 
gestort von Eingriffen, „Eingrifie" allerdings bei ihm als solche 
der Unternehmer verstanden. Die Kritik Veblens an der libe- 
ralen Doktrin ist deshalb von der Art. dafi sie von einem liberalen 
Theoretiker ohne weiteres verstanden werden kann: es handelt 
sich nur darum, zu entscheiden, was ein ..Eingriff" und was 
„naturliche, freie" Entwicklung ist. Eine so geartete Kritik 
akzeptiert also die allgemeinen Voraussetzungen der liberalen 
Theorie. Ein liberaler Theoretiker kann im systematischen 
Rahmen seiner Theorie bleiben, wenn er diese Kritik zu wider - 
legen sucht. 

Der theoretische Sozialismus wird spater zur Sprache kommen. 
Seine Wertlehre lafit sich fiber die klassische Nationalokonomie 
auf die naturrechtlichen Eigentumsrechtstheorien zuriickfiihren 
und enthalt gleich diesen im Grunde einen sozialrevolutionar 
nuancierten Liberalismus fixr den Fall idealtypischer Voraus- 
setzungen. In einer Reihe von Landern ist nun die Arbeiter- 
bewegung in besonders hohem Grade „verburgerlicht" worden 
durch den hoheren Lebensstandard, den Umfang der Bewegung 
und ihr Vertrautwerden mit der Ausiibung politischer Macht. In 
diesen Landern hat eine Kritik des reinen Marxismus aus den 
Reiheu der Arbeiter selbst eingesetzt, und man wird dort auch 
unter den Sozialisten begeisterte Vertreter der liberalistischen 
Doktrin finden. Wenn auch ihr Liberalismus oft nur auf ein be- 
grenztes Geltungsgebiet beschrankt wird, so wird er innerhalb 
desselben doch oft um so radikaler vertreten. Die im Grunde vor- 
handene Ubereinstimmung der Doktrinen erklart dieses Faktum. 
Der Abstand ist offenbar nicht so grofi gewesen, wie man hat 
glauben wollen. 

Myrdal, Daa politiaciie Element. H 
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Betrachten wir schlieftlich den Interventionismus. Wenn er sich 
als Theoric iiberhaupt einmal hervorgewagt hat, was ja besonders 
in der Form des Protektionismus geschehen ist, so ist er im all- 
gemeinen so vorgegangen, daft er zunachst „im Prinzip", „ganz 
abstrakt ; *, die liberalistische Doktrin zugegeben hat, aber danach 
gewisse Einschrankungen hinzugefugt hat, die durch die Riicksicht 
auf bestimmte faktische Verhaltnisse geboten erschienen. 

Bisher haben wir nur von den Richtungen gesprochen, die fiir 
gewohnlich als die hartnackigsten Gegner des Liberalismus an- 
gesehen werden. In der eigentlichen orthodoxen Nationalokonomie 
haben der Liberalismus und die ihm zugrunde liegenden Vor- 
stellungen eine noch viel zentralere Stellung inne. 

Mit Riicksicht darauf scheint es nicht verwunderlich, daft wir 
schon im vorhergehenden iiberall und in verschiedensten Zu- 
sammenhangen auf die liberalistische Theorie gestoften sind. Wir 
haben gc2eigt, wie diese Theorie im physiokratischen System als 
em naturrechtsphilosophisches Vernunftpostulat genommen wird. 
Wir haben die konservative Einstellung der Physiokraten zum 
Eigcntum angefuhrt als eine Erklarung dafiir, daft gerade ihre 
Analyse eines „natiirlichen" Zustandes fur die weitere Entwick- 
lung der nationalokonomischen Wissenschaft bestimmend ge- 
worden ist und nicht irgendeines der vielen anderen utopischen 
„natiirlichen Systeme" jener Zeit, die fast alle gegeniiber dem 
Eigentum sozialrevolutionar eingestellt waren. Der „naturliche" 
Zustand, mit dem sich die Physiokraten beschaftigten, war der 
Wirklichkeit soweit ahnlich, daft ihre Analyse fur die Erklarung 
der Wirklichkeit von Relevanz wurde. ganz abgesehen von ihrer 
gesellschaftsmoralischen Auffassung iiber die Natiirlichkeit und 
Richtigkeit dieses Zustandes. 

Beim Studium des Utilitarismus begegneten wir zwei ,.Ursachen", 
die ihn zu sozialen Harmoniekonstruktionen drangten ; 1 . die 
Schwierigkeit, die darin liegt, die Individualnutzen abzuschatzen 
und zusammenzustellen; die einzige Moglichkeit, von dieser 
Schwierigkeit loszukonunen, ist die Voraussetzung einer Inter- 
essenharmonie; 2. die Schwierigkeit, die darin besteht, sowohl das 
faktische Handeln als auch das moralische Handelnsollen auf Lust 
und Unlust als empirische Fakten zu griinden; auch dieser 
Schwierigkeit kann man nur durch eine Harmoniekonstruktion 
begegnen. — Der Utilitarismus ist von den Klassikern an die 
intellektuelle Atmosphare der theoretischen Nationalokonomie. 

Wir haben gefunden. daft die klassische Preisbildungs theorie 
auf einem metaphysischen Arbeitswertprinzip aufbaut. Dieses 
haben wir seinerseits zuriickgefuhrt auf die naturrechtsphilo- 
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sophischen Vorstellungen vom Eigentumsrecht als natiirlich be- 
grundet in Arbeit. Diese naturrechtsphilo sophischen Vorstellungen, 
die in der klassischen Nationalokonomie spiiter eine psychologische 
Verbramung bekommen, enthalten schon selbst eine liberalistische 
Theorie: nur unter Freiheit von Zwang und aufieren Eingriffen 
sind die Eigentumsverhaltnisse des natiirlichen Zustandes den Er- 
fordernissen des natiirlichen Rechts adiiquat. Diese Theorie wendet 
man nun aueh auf den wirklichen Gesellschaftszustand an. Da es 
aber in Wirklichkeit ganz andere Rechtstitel neben der Arbeit 
gibt, so entsteht innerhalb dieser naturrechtsphilosophischen Spe- 
kulationen ein Konflikt zwischen zwei Varianten des Liberalismus: 
die eine vertritt die Freiheit im faktischen Gesellschaftszustand, 
und eine zweite rechtfertigt die Freiheit nur fur den natiirlichen 
Zustand, schreibt also gegeniiber dem faktischen Gesellschafts- 
zustand Eingriffe vor mit dem Ziele, diesen natiirlichen Zustand 
zu realisieren. 

Dieser Konflikt zweier liberalistischer Theorien zieht sich durch 
Adam Smiths Werk. Man kann den Konflikt schon in dem 
Gegensatz zwischen seinen beiden Zentralbegriffen verkorpert 
sehen: Arbeitswert (== die in die Arbeit eingehende Arbeitsmenge) 
und naturlicher Preis (■= Arbeitslohn plus Kapitalzins plus Boden- 
rente). Der Konflikt zeigt sich auch in der naturrechtlichen Be- 
weismethode, deren sich Adam Smith gewohnlich bedient. Die 
Argumente sind abgestellt auf ein Freiheitspostulat fiir einen 
natiirlichen Zustand, werden aber so verwendet, als ob sich auch 
ein Freiheitspostulat fiir den faktischen Gesellschaftsstand darauf 
stiitzen liefte. Die liberalistische Theorie ist ihm auch mehr als 
eine Theorie, sie ist ein segensreiches Gesetz oder Prinzip, das das 
ganze Dasein durchlauft. Es handelt sich um ein heiliges Men- 
schenrecht, eine Verwirklichung der Absichten, die die Vorsehung 
mit uns hat. Deshalb konnen Menschen dieses Prinzip wohl hin- 
dern oder verfalschen, aber niemals ganz aufier Wirksamkeit 
setzen. Adam Smith wendet sich zwar gern gegen die Mer- 
kantilisten und ihre Eingriffe, mochte doch aber gleichzeitig 
immer nachweisen, dafi die Bedeutung der Eingriffe relativ gering 
ist. Im groiSen und ganzen setzt sich das Prinzip doch durch. Man 
bekommt den Eindruck, dafi der Schmuggel Gortes besonderes 
Mittel ist, um Mafinahmen torichter Staatsmanner zu korrigieren, 
die sein weises liberales Regiment mit Zollen und Verboten in 
Unordnung bringen wollen. 

Uberhaupt Hegt ein sonniger Zug von Optimismus iiber seiner 
Darstellung. Die Merkantilisten werden gewifi mit Nachdruck 
zurechtgewiesen, aber er bemiiht sich immer zuerst zu beweisen, 

11* 
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daft ihre Anstrengungen so ziemlich ohne Bedeutung sind, erst in 
zweiter Linie werden sie als schadlich fiir die Wohlfahrt hinge- 
stellt. Adam Smith hat kein scharfes Auge fiir die Dis- 
sonanzen innerhalb der Gesellschaft. fur die Interessenkonflikte. 
Soweit er sie sieht, zeigt er sich als ein gutmiitiger Menschen- 
freund, er nimmt Partei fur die Armen und Unterdriickten. Aber 
es bleibt bei einigen vorwurfsvollen Bissigkeiten, die hier und da 
den Wohlhabenden entgegengeschleudert werden. Im grofien und 
ganzen kann man sagen, dafi er die Konflikte nicht sieht. Er lebt 
in einer harmonischen Welt. Die wohlverstandenen egoistischen 
Interessen fuhren schlieftlich auch zu einer Steigerung des gesell- 
schaftUchen Nutzens. 

Man mufi sich gegenwartig halten. zu welchem Zeitpunkt sein 
Buck herauskam. Es ist noch ganz am Anfang der gewaltigen 
wirtschaftlichen Umwalzung in England, die allmahlich zu In- 
dustrialismus und Kapitalismus fuhren sollte. Vor allem ist es 
vor der franzosischen Revolution. Die intellektuelle Kommuni- 
kation iiber den Kanal ist intensiver denn je. Alte Vorurteile er- 
fahren lebhafte Kritik; man ist modern und freiheitlich gesinnt; 
man zweifelt nicht an der ursprunglichen Gutheit der Menschen- 
natur. Ein gewisses Wohlwollen gegeniiber den Unterklassen ge- 
hort ebenfalls zum Geschmack der Zeit, eben&o ein gewisses Mafi 
von Sarkasmus gegen die Besitzenden und Machtigen. Niemand 
stieft sich deshalb an Adam Smiths gelegentlichen bissigen 
Ausfiillen gegen Grundbesitzer und Kapitalisten. Im Gegenteil, ein 
verfeinerter, gesellschaftskritischer Utopismus wurde gern auf- 
genommen, besonders wenn dabei ein bilSchen von Freiheit die 
Rede war. In England rechnete man sich die neueii Gedanken 
mit einem gewissen Stolze selbst zu. Die franzosische Aufklarung 
geht ja im hohen Grade in den Fufispuren der alten englischen 
Denker. Vor allem ist eine gemeinsame Schulerschaft zu Locke 
ein einigendes Band. 

Die industrielle Revolution schreitet nun in England voran. 
Adam Smiths Werk bekommt eine unerhorte Verbreitung 
und findet iiberall Bewunderung. In den politischen Debatten be- 
ruft man sich auf seine Prinzipien, ein gewisser Einflufi lafit sich 
selbst in der englischen Gesetzgebung feststellen. Da kommt die 
franzosische Revolution. Zunachst wird sie mit Enthusiasmus von 
alien Aufgeklarten und vielen unaufgeklarten Geistern begriifit. 
Diese positive Einstellung wird noch gestarkt, indem sie einen 
patriotischen Einschlag erhalt: endlich entschlieSt sich das fort- 
geschrittenste Land auf dem Kontinente dazu, England auf seiner 
langen und ehrenvollen Bahn zu parlamentarischen Regierungs- 
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formen zu folgen. Bald aber iiimmt die franzosische Revolution 
einen Verlauf, der den Englandern gewifi nicht sympathisch ist. 
Auf Demokratie folgt Terror, und auf Terror folgt reaktionare 
Diktatur. 

Der Reformeifer in England sinkt ganz betrachtlich. Was spe- 
ziell Adam Smiths Werk betrif f t, so kann man nach den 
ersten 15 Jahren ein gewisses Nachlassen im Enthusiasmus we- 
nigstens fiir gewisse Argumente und Konstruktionen feststellen. 

Das Gesagte gilt fur den Hauptteil der englischen Intelligenz. 
Eine Minoritat schliigt um so konsequenter eine andere Gedanken- 
richtung ein. Wenn unsere Darstellung richtig ist, so konnen sich 
aus Adam Smith zwei ganz verschiedene Liberalismen ent- 
wickeln lassen. Diese Deutung wird bestatigt durch das, was ein- 
trifft. Die klassische Nationaldkonomie vollzieht den einen Libe- 
ralismus, den konservativen, die Sozialisten vollziehen den an- 
deren, den sozialrevolutionaren Liberalismus. Die Zuspitzung der 
politischen Entwicklung gestattete es nicht mehr, daft diese beiden 
Liberalismen eintrachtig nebeneinander wohnten. 

Gleichzeitig bedeutet die Entwicklung eine Katastrophe fiir den 
nebuldsen Optimismus und Harmonieglauben. der bei Adam 
Smith den Hintergrund seiner Doktrinbildung ausmaeht. Adam 
Smith konnte die Lehre von einer Interessenharmonie zur Not 
aufrechterhalten, da er nirgends eine pessimist ische Bevolkerungs- 
lehre und eine klare Grundrentenlehre hat. Freilich kann man die 
Sache auch umdrehen und vermuten, dafi er in diesen Fragen nie 
zur Klarheit kam, gerade weil er die Harmonievorstellung nie auf gab. 

Im Lauie des halben Jahrhunderts, das auf das Erscheinen 
seines Buches folgt. wird jedoch der Harmonieglaube in England 
immer mehr erschiittert. Dieser Zeitraum bringt namlich den In- 
dustrialisiexungsprozefi in England sowie die Erschutterungen 
durch die franzosische Revolution und die Napoleonischen Kriege 
mit all ihren weitreichenden Wirkungen auf die Wirtschaft des 
ganzen Landes. Ma I thus veroffentlicht seine Bevolkerungslehre 
schon 1797 und entwickelt darauf aufbauend 1815 seine Grund- 
rentenlehre. 

Auf der Grundlagc von Adam Smiths allgemeiner Preislehre 
vereinigt schlieftlich Ricardo diese beiden .,Gesetze" in seiner 
Verteilungslehre. Mit Folgerichtigkeit bekommt also die ganze 
okonomische Theorie eine stark pessimistische Farbung. Vor 
allem werden die Interessenkonflikte zwischen den drei Gesell- 
schaftsklassen unterstrichen. Die Grundrente ist ein Einkommen, 
das den Grundbesitzern ohne ihr Zurun oder ohne ein Verdienst 
um die Produktion zufallt. Das Interesse der Grundbesitzer ist 
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nach Ricardo den Interessen der anderen Gesellschaftsklassen 
stets entgegengesetzt. Mit dem Wachsen der Gesellschaft steigt 
die Grundrente automatisch, werden damit die Subsistenzmittel 
verteuert und der Anteil der iibrigen Gesellschaftsklassen am 
Sozialprodukl vermindert. Aber auch die beiden anderen Gesell- 
schaftsklassen haben widerstreitende Interessen. Der Anteil des 
Profits am verbleibenden Sozialprodukt kann nicht steigen, ohne 
daS gleichzeitig der Anteil des Arbeitslohnes sinkt und uingekehrt. 
Das ist in gedrangter Kurze Ricardos Anschauimg der sozialen 
Seite des Wirtschaftsablaufs. Das Rild ist dunkel, vor allem in 
dynamischer Perspektive, die Inter essenkonflikte sind stark mar- 
kiert *). 

Trotz allem halt nun Ricardo am Arbeitsprinzip als Grund- 
lage seiner Wertlehre fest. Bei ihm ist es dem naturrechtsphilo- 
sophischen Urtyp sogar ahnlicher als bei Adam Smith, der 
ja neben diesem reinen Arbeitswertprinzip noch mit einem anderen, 
weniger sozialrevolutionaren Wertbegriff laborierte. Ricardos 
Vorstellungen von einem unveranderten Wertmesser beweisen 
es, dafi er dieser Arbeitswerttheorie zutiefst einen metaphysischen 
Inhalt gab. 

Wir haben schon darauf hingewiesen: Problem ist offenbar 
nicht, wie die Sozialisten von diesen Voraussetzungen aus zu so- 
zialrevolutionaren Schlussen kamen, sondern vielmehr, wie die 
Klassiker konservative Schliisse ziehen konnten. 

*) Durch das der dritten Auflage seiner Principles hinzugeffigte 
Kapitel „0n Machinery" markierte Ricardo — wahrscheinlich unter 
sozialistischetn Einflufi, vor allem von Owen — besonders den Inter- 
essenkonflikt zwischen Arbeitern und Kapitatisten starker, als er von 
seiner. Voraussetzungen aus hatte tun mussen. vgl. dazu auch Wick- 
sells Kritik in den Vorlesungen fiber Nationalokonomie auf der Grund- 
lage des Marginalprinzips. Jena 1913, I, 1. 

Ricardos Argument lauft aus in den SchlulSsatz, der am besten mit 
seinen eigenen Morten zusammengefaftt wird: ,,A1I I wish to prove, is, 
that the discovery and the use of machinery may be attended with a 
diminution of gross produce; and whenever that is the case, it will be 
injurious to the labouring class, as some of their number will be thrown 
out of employment, and population will become redundant, compared 
with the funds which are to employ it." Principles of Political Economy 
and Taxation, London 1817, Gonners Ausgabe 1903, zit. S. 388 f. Hier ist 
nicht nur die Rede von Ubergangswirkungen. Senior versucht, Ricardo 
in diesem Punkte zu kritisieren, doch gelingt es ihm nicht recht; Mill 
dagegen folgt wieder Ricardo, obwohl sein Argument nicht richtig klar 
ist. — Der Punkt ist durchaus wichtig, da die Behauptung Ricardos 
die eigentliche Grundlage des Liberalismus negiert, namlich, daft 
die Totalproduktion maximiert bei voller Handlungsfreiheit fur die 
Kapitalisten, bei ihren Kapitalinvestionen ganz im eigenen Interesse zu 
verfahren. 



— 167 — 

Die utilitaristische Philosophic, unter deren Fiihrung man slch 
begibt, enthalt selbst stark sozialrevolutionare Elemente. Zunachst 
ist sie radikal darin, dafi sie ausdriicklich und bewufit Arm und 
Reich fur das gesellschaftliche Lustkalkiil gleichgestellt. Dieses 
Gleichheitsprinzip hat der Utilitarismus von seiner Vorgangerin, 
der Aufklarungsphilosophie, ubernommen. In ihm Hegt die Radi- 
kalisierung des sozifllpolitischen Denkens beschlossen, die das Erbe 
des 19. Jahrhunderts von der Philosophic des 18. Jahrhunderta ist. 
Zuvor war es durchaus nicht selbstverstandlich, daft audi die Ar- 
beherklasse Subjekt war fur irgend etwas, das man als gesell- 
schaftliche Wohlfahrt ansah. 

Von dem Gedanken des hedonistischen Lustkalkiils ausgehend, 
konntc Be nth am theoretisch beweisen, dafi eine gleichmafiigere 
Einkommensverteilung den Totalnutzen in einer Gesellschaft 
steigert. Das Argument ist dasselbe, das wir schon bei der Grenz- 
nutzentheorie kennen gelernt haben, obwohl hier auf das Gesamt- 
emkommen bezogen. Bei steigendem Einkommen ist eine Geld- 
einheit immer weniger wert, wenn man sie in Lusteinheiten um- 
rechnet. Die wichtigsten Bediirfnisse werden zuerst befriedigt, 
danach komuien Bedurfnisse von immer geringerer Wichtigkeit 
bei jeder Einkommenserhohung. Angenommen gegebene totale 
Einkommenssumme. bekommt man al=o die grofitmogliche Zahl 
von Lusteinheiten bei vollkommen gleichmafiiger Einkommens- 
verteilung 1 ). Bent ham bringt dazu Einschrankungen. auf die 



*) Dieser Gedankengang wurde spater unter dem EinfluS der Grenz- 
DUtzungstheorie sehr verfeinert. Wir verweisen vor allem auf Edge- 
worths „Mathematical Psychics" (London 1881) S. 124 f.. wo er hervor- 
hebt, der utilitaristische Gesichtspunkt galte dem Problem des Giiicks 
und nicht der Mittel zu Gliick und das Kriterium sei die soziale Maxi- 
mierung des Giiicks. Bentham hat recht, wenn die Fahigkeit, Gliick zu 
empfinden, fur alle Menschen gleich ist, wenn m. a. W. die hedonistUche 
Quantitat einer Mark dieselbe ist, unter der Annahme gleich- 
mafiiger Einkommenverteilung. Ist die so definierte Glucks- 
fahigkeit ungleich, so miissen sowohl das Gliick wie auch die Mittel 
zum Gliick ungleich verteilt werden und zwar in verse hiedener 
Weiae ungleich. Edgeworth wendet sich gegen gewisse Autoren, die ge- 
rade mit Hinblick auf die unterschiedliche Gliicksfahigkeit haben gel- 
tend machen wollen, dafi zwar nicht die Mittel zum Gliick, wohl aber 
das Gliick selbst gleichmafiig verteilt wer<len musse. Zn dieaeii Autoren 
gehort vor allem Sidgwick, vgl. ..Methods'" S. 416 und vecschiedene 
andere Stellen. Sidgwick ist in dieser Frage kaum konsequent, er gibt 
zu, dafi da? Prinzip ffir die Glucksverleilung nicht aus der utilita- 
Hstischen Formel abgeleitet werden kann. dafi diese vielmehr hier durch 
ein aprioristisches Prinzip der „Gerechtigkeit" ersetzt werden mufi. 
Solches ware nun, wie man beim Nachdenken leicht feststellen kann, 
ziemlich katastrophal fur die ganze utilitaristische Theorie einer sozialen 
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wir noch zu sprechen kommen werden. Hier sollte nur die zweifel- 
los sozialrevolutionare Tendenz des Gedankens hervorgehoben 
werden. 

Der Gedanke von der gesellschaftlichen Nutzenmaximierung 
wird nun von James Mill mit dem naturrechtsphilosophischen 
Arbeitswertprinzip verknupft. Besonders wichtig ist in diesem 
Zusammenhang eine schon f riiher erwahnte Arbeit, in der Mill 
seine allgemeine Grundanschauung in diesen Fragen systematisch 
entwickelt hat 1 ). Dort spricht er auch von dem wirtschaftlichen 
Zustand, der besteht, wenn ..die Natur" nicht genugend Mittel 
zur Bedurfnisbebriedigung fur alle schafft. Auf der einen Seite 
soli fiir die Staatsleitung das Ziel sein, eine solche Verteilung der 
knappen Mittel der Bedurfnisbefriedigung zu erwirken, dafi die 
grofttmogliche Lustsumme der Gesellschaftsmitglieder zusammen 
garantiert wird. und gleichzeitig soli jeder genau oder moglichst 
genau soviel bekommen, wie seinem Arbeitseinsatz entspricht. 
Beide Prinzipien sollen sich decken, es wird direkt auf Locke 
als Autoritat verwiesen. Mill versucht also, die utilitaristische 
Lustmaxime mit dem naturrechtsphilosophischen Eigentumsrechts- 
prinzip zu identifizieren. Diese Identifizierung ist zwar vom in- 
neren utilitaristischenGesichtspunkt logisch wenig zuf riedenstellend, 
z. B. wegen der ungleichen Leistungsfahigkeit und der ungleichen 
Fahigkeit, Lust zu erfahren usw. Die utilitaristische Maxime wird 
aber dadurch nicht weniger sozialrevolutionar. 

Immer unerklarlicher erscheint da die konservative Losung der 
klassischen Schule fur den Konflikt zwischen den beiden Libe- 
rahsmen. Der Konflikt war offenbar. Er war schon durch die 
wissenschaftlichen Theorien blolsgelegt worden, die B i c a r d o 
danach in seiner \ erteilungslehre zusammenfafite, in der er die 
sozialen Interessenkonflikte klar genug zutage treten liefi. Ri- 
ca r d o hatte weiter die sozialrevolutionare Losung des Realwert- 
problems gewahlt. Die philosophischen Stromungen, von denen 
die okonomische Theorie beeinflufit wurde, Naturrecht undUtili- 



Summierung individueller hedonistischer Quantitaten. Denn entweder 
sind diese kommensurable Quantitaten, dann liegt eine rationelle Ver- 
tei lungs formel schon in der Idee der Summierung beschlossen; die An- 
wendung eines anderen Vergleichsgrundes wiirde ja bedeuten, dafi man 
nicht maximalen Gesamtnutzen erhielte. Oder sie sind inkommensu- 
rabel. dann ist uberhaupt kein utilitaristisches Kalkiil vorstellbar. — 
Trotzdem findet man sowohl bei J. S. Mill wie auch bei anderen Au- 
toren Aufierungen, die in derseiben Richtung gehen. Der Punkt ist 
jedenfalls heikel. und man kann Edge worths Bestreben verstehen, 
striklcrc Formulierungen zu gewinnen. 

x ) Artikel ,,Government i; in Encyclopedia Britannica. 
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tarismus, waren im Grunde stark sozialrevolutionare Konstruk- 
tionen. Speziell fiir Ricardo wurde dieser philosophische Radi- 
kalismus nicht nur durch Be nth am prasentiert, sondern mehr 
noch durch Ricardos vertrauten philosophischen Ratgeber 
James Mill. 

Um eine bessere Perspektive auf den klassischen Liberalismus 
zu bekommen, wollen wir die sozialistische Entwicklungslinie von 
Adam Smith her verfolgen. Marx war gewift nicht der erste, 
der aus den Pramissen der Klassiker sozialistische Schliisse zog. 
Die ganze Gruppe der englischen Sozialisten am Ausgange des 18. 
und Beginn des 19. Jahrhunderts bekennen sich als Schuler Adam 
Smiths. In der Doktringeschichte sind sie ungerecht behandelt 
worden. Einzig Godwin wird gelegentlich erwahnt und wird 
dann meistens als das Beispiel eines hoffnungslosen weltfremden 
Utopisten in der Bevolkerungsfrage hingestellt, um durch diesen 
Gegensatz Malthus' Leistung in um so hellerem Lichte er- 
scheinen zu lassen. Was speziell die Bevolkerungsfrage angeht, 
so 1st ja Malthus' eigentliches Bevolkerungsgesetz recht alt 
und ist vor allem gerade von den Autoren entwickelt worden, 
gegen die Malthus sich wendet. Malthus' Leistung besteht 
in der grofteren Yollstimdigkeit der Beweisfuhrung und der Bei- 
spiele und naturlich in den verschiedenen poHtischen Schliissen. 
Sehen wir von der Bevolkerungsfrage ab, so muft hervorgehoben 
werden, daft die englischen Soziahsten ein wirtschaftspolitisches 
System entwickelten, das verhaltnismafiig klar und durchdacht ist 
und nach der rein wissenschaftlichen Seite hin, vor allem bei der 
Kritik der Klassiker, richtige und noch heute aktuelle national- 
okonomische Fragestellungen andeutet. Leider konnen wir hier 
von dieser bemerkenswerten Gruppe von Gesellschaftswissen- 
schaftlern nur einige allgemeine und charakteristische Ziige ihres 
Systems kurz behandeln. 

Ein gemeinsamer Ausgangspunkt fur sie alle ist das klassische 
Arbeitswertprinzip, das sie aus Adam Smith herleiten und 
zwar mit ungefahr derselben Motivierung wie Ricardo. Der 
Arbeitswertgrundsatz besagt ja, wie die Klassiker selbst schon aus- 
fuhrten, daft in der bestehenden Gesellschaftsordnuug die Ar- 
beiter nicht das ganze Produkt ihrer Arbeit erhalten. Der Real- 
wert des Arbeitslohns (= die Produktionskosten der Arbeit in 
Arbeit) ist niedriger als der Realwert der Produkte (— die darin 
enthaltene Arbeit). Grundrente und Kapitalzins schieben sich da- 
zwischen. Die Sozialisten ziehen nun den SchluB, der der eigent- 
liche metaphysische Inhalt des Realwertgedankens ist. Der Ge- 
sellschaftszustand, in dem die Arbeiter das ganze Produkt ihrer 
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Arbeit bekommen, ist der im Grunde einzig richtige und natiir- 
liche. Das Kapital ist, wie schon Adam Smith gesagt hat, 
Macht iiber die Arbeit anderer, die das Eigentum gewissen 
Menschen gibt. Der Kapitalzins ist eine unzulassige ,,Ausbeutung", 
hatten sie sagen konnen, wenn sie nur auf das Wort gekommen 
waren, das spater durch Marx' Propaganda eine so magneti- 
sierende Kraft erhalten sollte. 

Der Arbeitswertgrundsatz war der eine Ausgangspunkt der eng- 
lischen Sozialisten, der andere war das utilitaristische Prinzip. 
Maximierung des gesellschaftlichen Nutzens ist oberstes Ziel. 
Wie Bent ham bewiesen hatte, konnte man den Totalnutzen 
durch eine gleichmafiigere Einkommensverteilung erhohen. 
Jeder Pfennig, den die Kapitalisten und Grundbesitzer dem 
Armeu vorenthalten, mindert dessen Nutzen weit mehr, als er den 
Nutzen jener erhoht. Das Ideal ist also, dafi jeder einen so grofien 
Anteil am Sozialprodukt enthalt, wie seinem Bedarf entspricht. 

Diese beiden gesellschaftsmoralischen Grundsatze stimmen ge- 
wift nicht ideal zusammen. Das Arbeitsresultat hat ja an und fur 
sich nichts mit dem Bedarf zu tun. Fur gewohnlich weist man 
sie beidc getrennt auf und sucht sie dann durch einen Kurzschlufi 
zu identif izieren, wie wir das soeben bei James Mill gesehen 
liaben. Der Unterschied konnte auch nicht so ubermafiig wichtig 
sein. Praktisch gesehen, im Vergleich mit den bestehenden Ver- 
haltnissen, konnte er nur akademische Bedeutung haben. 

Nach dieser doktrinhistorischen Ableitung wird es verstand- 
lich erscheinen, dafi dieses Ideal als eine liberalistische Theorie 
prasentiert wird. Man lafit sich sehr angelegen sein, die Freiheit 
zu preisen. notabene in dem natiirlichen Zustand. Dadurch, dafi 
von dem rechten Freiheitsprinzip abgewichen ist, ist man zu den 
herrschcnden Gesellschaftszustanden gekommen. Es Hegt sehr 
wenig revolutionare Kraft in der schriftstellerischen Tatigkeit 
dieser englischen Sozialisten. Es wird nie richtig klargelegt, wie 
denn das Ideal verwirklicht werden kann. Das hat sie offenbar 
lange nicht so sehr interessiert wie die rein akademische Auf- 
gabe, sich auszumalen, wie es aussehen sollte. Erst Marx bringt 
dieses dynamische Element herein. Er tritt dadurch, wie er selbst 
hervorhebl, in Gegensatz zu dem alteren „Utopismus". Da er aber 
zugleich ..wissenschaftlich" sein will — die selbst auferlegte Ver- 
pflichtung aller Schopfer politischer Systeme — so wird er ge- 
zwungen, eine ganze mystische Geschichtsphilosophie mobil zu 
machen. 

Es ist jedoch klar, dafi die vormarxistischen englischen Sozia- 
listen die richtigen Ansatzpunkte haben fur eine Kritik des 
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konservativen klassischen Liberalismus, die wirklich den Kern 
der Sache trifft. Diese Kritik wird sich in ihrem Einflufi auf 
die Entwicklung des klassischen Liberalismus spater nachweisen 
lassen. Sie bildet das immer wiederkehrende Argument gegen 
die naturrechtliche Verflachung, die der Liberalismus in den 
Handen oberflachlicher Harmonietheoretiker erfahrt. 
. Um die Art dieser Kritik zu verstehen, miissen wir zurxick- 
greifen auf die Ausftihrungen zu Beginn des 2. Kapitels iiber 
Benthams prinzipielle Auf fassung der Begrif f e Recht und 
Pflicht in der Jurisprudenz und seine Stellung zu den legalen In- 
stitutionen iiberhaupt. Wir charakterisierten seinen prinzipiellen 
Standpunkt als einen pragmatischen Institutionalismus oder Funk- 
tionalismus. Recht und Pflicht waren an und fur sich rein fiktive 
Begriffe. Angewandt zur Charakterisierung des faktischen insti- 
tutionellen Zustandes, umschreiben sie nur gewisse wahrschein- 
liche Resultate eines Verhaltens, und zwar Resultate in bezug auf 
Lust und Unlust des Handelnden. Keine legalen Institutionen sind 
deshalb naturlich nur aus dem Grunde, weil sie faktisch sind. 
Sozialpoliti&ch konnen sie nur vertreten werden, wenn sie dem 
utilitaristischen Grundsatz Geniige tun. also wenn sie den gesell- 
schaftlichen Nutzen maximieren. Vom Standpunkt des Gesell- 
schaftsnutzens mufi das gauze bestehende Rechtssystem betrachtet 
und beurteilt werden. Diese prinzipielle Anschauung ist im Aus- 
gangspunkl des Utilitarismus logisch begriindet. 

Speziell in dieser Beziehung wurden die alteren englischen 
Sozialisten Benthams getreue Schiiler, und sie beziehen sich auch 
ununterbrochen auf ihn, wenn sie die praktischen Schliisse aus 
seiner Lehre ziehen. Ihre sozialrevolutionare Hauptpramisse hatten 
sie aus dem Naturrecht und dem Utilitarismus. Sie fragten sich nun 
danach, welches denn die Faktoren waren, die die Abweichungen 
des bestehenden Zustandes von jenem idealen Zustand bewirkten, 
in dem jeder die Friichte seiner Arbeit erhielt, resp. am Sozial- 
produki; nach Mafigabe seines Bedarfs Anteil hatte. Die Antwort 
war : gewisse rechtliche Institutionen, Eigentum, Erbrecht usw. 
Diese Institutionen waren deshalb von den gesellschaftsphilo- 
sophischen Ausgangspunkten aus nicht vertretbar. Eigentum 
konnte nur vertreten werden, wenn es aufgefafit wurde als eine 
Verwaltung im Interesse der Gesamtheit, so sagten schon God- 
win und Thompson und stempelten damit eine Phrase, die 
weithin Anklang fand. 

Von den speziellen politischen Wertpramissen dieser Sozialisten 
konnen wir absehen. Darin haben sie recht, dafi der klassische 
Liberalismus die bestehenden Institutionen, sagen wir der Ein- 
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fachheit halber die bestehende Besitzverteilung, einfach als natiir- 
lich hinnimmt, ohne dafur irgendein rechtfertigendes Prinzip 
anfuhren zu konnen; fur gewohnlich wird es nur implicite be- 
hauptet. Dieser Liberalismus als politische Maxime ist darura 
offenbar ein Zirkel, derm er setzt die Erwunschtheit einer Besitz- 
verteilung voraus, die bei freier Konkurrenz einer der Haupt- 
bestimmungsfaktoren fur das gesellschaftliche Resultat des Preis- 
bildungsablaufs und selbst zum Teil ein Resultat dieser Preis- 
bildung ist. Sobald man diese Yoraussetzung und dieses Re- 
sultat verneint, wird der besitzkonservative Liberalismus sinnlos. 
Das Wesentliche an jedem wirtschaftspolitischen Problem von 
der allgemeinen Reichweite des klassischen Liberalismus ist die 
Einstellung zu den bestehenden legalen Institutionen. Diese sind 
nicht irgendwie selbstverstandlieh. Die Sozialisten, mit denen wir 
uns bier beschaftigen, sahen sie aus theoretischen Grunden als 
ungerechtfertigt an. Im Lichte dieser institutionalistischen Kritik 
wird es klar, daft man diese Institutionen nicht einfach elimi- 
nieren kann, wie es der konservative Liberalismus versucht, 
indem man ganz abstrakt voraussetzt, daft der Staat nur Leben 
und Eigentum schiitzen und im iibrigen alles gehen lassen solle 
wic es geht. Diese Voraussetzung ist ebenso kompliziert wie will- 
kiirlich. Es ist namlich hochst diskutabel, welches Eigentum 
ge&chutzt werden soil und inwelchemAusmaft. Je nachdem 
wie man diese primare Frage lost, kann der Liberalismus einen 
ganz verschiedenen Inhalt bekommen. Wenn man nicht das ganze 
bestehende System der Besitzverteilung gutheiftt, inkl. der Ver- 
anderungen desselben, die als ..naturliche" Folgen des Preis- 
bildungsablaufs entstehen. so kommt man nicht mehr zu einem 
Liberalismus im biirgerlichen Sinne der Klassiker. 

Dieser Gedanke ist als die groftte rein wissenschaftliche 
Lcistung der vormarxistischen englischen Sozialisten zu werten. 
Der Gedanke ist oft mehr dunkel empfunden als klar ausgedruckt, 
am besten ausgefuhrt ist er von Thompson in seinem 1824 
herausgegebcnen Werk iiber die Einkommensverteilung 1 ); wir 
verweisen daneben noch auf Ho dg skin 2 ). Uber J. S. Mill hat 
dieser Gedanke die ganze englische Nationalokonomie maftgebend 
bceinfluftt. ebenso iiber Marx die historische Schule in Deutsche 
land. Schlieftlich findet er sich wieder in der institutionalistisch 
und soziologisch orientierten jiingeren amerikanischen Forschung. 
Fiir gewohnlich verfolgt man freilich die Entwicklungslinie 



1 ) Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth Most 
Conducive to Human Happiness etc.. London 1824. 

3 ) Labour Defended against the Claiins of Capital, etc., London 1825. 
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nicht so weit zuriick, sondern macht bei Marx halt, wenn man 
noch so weit gelit. 

Damit haben wir in grofien Ztigen den Hintergrund des klassi- 
schen Liberalismus, der konservativen Variante von Adam 
Smiths Harmonielehre dargestellt. Wir gehen nunmehr uber 
zn einer naheren Priifung des Inhalts dieses Liberalismus, zu- 
nachst in der Ausgestaltung, die er bei Ricardo gefunden hat. 
Es ist zweckmafiig, dafiir schon jetzt die Unterscheidung ein- 
zufuhren, die spaterhin eine so grofte Rolle im Liberalismus 
spielen sollte: Produktion unter Einschlufi des Tausch- und 
Umsatzprozesses auf der einen Seite und Einkommensver- 
teilung auf der anderen Seite. Diese Unterscheidung findet sicli 
schon bei den alteren Klassikern, obwohl sie in der libera - 
li&tischen Doktrin nicht besonders hervorgekehrt wird. Da hatte 
man im Gegenteil triftige Grunde, sie zu verschleiern; das Argu- 
ment, das man fiir die liberale Doktrin anfiihrt, ist eigentlich nur 
fiir die Sphare der Produktion passend, wird aber stillschweigend 
so angeseben, als decke es beide Spharen. Eine Diskussion des 
klassischen Liberalismus unter dem Gesichtspunkt dieser Unter- 
scheidung wird jedoch das Verstandnis der weiteren Entwicklung 
bedeutend erleichtern. Aucb vom Standpunkt der klassischen 
Theorie als eines Ganzen ist die Trennung zwischen beiden 
Spharen der Preisbildung durchaus nicht unnatiirlich. In den 
Grundlinien findet sie sich schon bei Adam Smith, der ge- 
rade in dieser Beziehung stark unter dem Einflufi der Physio- 
kraten gestanden hat. Bei Ricardo ist die Trennung zwischen 
Produktion und Einkommensverteilung schlechthin grundlegend. 
Wir haben ja im 3. Kapitel nachgewiesen, daft die Methode 
der Preisbildungserklarung auf den beiden Gebieten eine ganz 
verscliiedene ist. Die allgemeine Vorstellung, die dieser Unter- 
scheidung zugrunde liegt, ist die, dafi die nationale Arbeit und die 
natiirlichen Produktionsfaktoren ein Sozialprodukt zustande 
bringen, einen Giiterfonds oder ein Nationaleinkommen, 
und dalJ dieses Totalprodukt danacli unter die verschiedenen Ge- 
sellschaftsklassen verteilt wird. Beide Erscheinungen glaubt 
man dann unabhangig voneinander behandeln zu konnen, weil ihr 
Verlauf jeweils von verschiedenen Gesetzen bestimmt wird. Wir 
akzeptieren vorliiufig diese beiden Vorstellungen. Erst bei einer 
spateren Gelegenheit sollen sie einer mehr prinzipiellen Kritik 
unterzogen werden. 

Verhaltnismafiig am besten gelingt den Klassikern der Beweis 
der liberalen Doktrin noch fiir die Produktion. Das ist derjenige 
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Teil der Doktrin und ihres Beweises, der mit Einschrankungen 
von den National ok on omen noch heute aufrechterhalten wird. 
Die vorhergehende Charakteristik des Liberalismus bei Adam 
Smith tut ihm insofern unrecht, als er fiir die Sphare der Pro- 
duktion wirklich andere Argumente hat als die gewohnlichen Hin- 
weise auf die natiirliche Harmonic und das an und fur sich heilige 
Freiheitsprinzip. Sein Beweis fur die Produktionssphare ist die 
Lehre von der Arbeitsteilung. Diese wird von R i - 
oar do und seinen nachsten Schiilern iibernommen ohne irgend- 
welche Veranderungen der Grundgedanken. Was iiber die 
letzteren Autoren zu sagen ist, gilt auch fur Adam Smith 1 ). 

1 ) Die vielleicht klarste Darstelhmg des klassischen Liberalismus, 
aufgebaut auf der Lehre von der Arbeitsteilung, findet sich in James 
Mills bewundernswertem kleinen Buch Elements of Political Economy, 
London 1821. Ich wahle zur Illustrierung des Gedankengangs unter 
vielen anderen guten Textstellen die folgende: ..Now it is certain, as 
has been already abundantly proved, that no commodity which can be 
made at home will ever be imported from a foreign country, unless it 
can be obtained by importation with a smaller quantity of labour, that 
is, cost, than it could be produced with at home. That it is desirable 
to have commodities produced with as small a cost of labour as possible, 
seems to be not only certain, but admitted. This is the object of all the 
improvements that are aimed at in production, by the division and 
distribution of labour, by refined methods of culture applied to the land, 
by the invention of more potent and skilful machines. It seems, indeed, 
to be a selfevident proposition, that whatever the quantity which a 
nation possesses of the means of production, the more productive they 
can possibly be rendered, so much the better; for this is neither more 
nor less than saying, that to have all the objects we desire, and to have 
them with little trouble is good for mankind. — Not only is it certain, 
that in a state of freedom no commodity which can be made at home 
will ever be imported, unless it can be imported with a less quantity or 
cost of labour than it could be produced with at home; but whatever is 
the country from which it can be obtained with the smallest cost of 
labour, to that country recourse will be had for obtaining it, and 
whatever the commodity by the exportation of which it can be obtained 
with the smallest quantity of home labour, that is the commodity which 
will be exported in exchange. This results so obviously from the laws 
of trade, as not to require explanation. It is no more than saying, that 
the merchants if left to themselves, will always buy in the cheapest 
market, and sell in the dearest. — It seems, therefore, to be fully 
established, that the business of production and exchange, if left to 
choose its own channels, is sure to choose those which are most ad- 
vantageous to the community. It is sure to choose those channels, in 
which the commodities which the communitv (!) desires to obtain, are 
obtained with the smallest (gesellschaftlichen!) cost." a. a. O. S. 158 f. 

Oder zitieren wir Ricardo: .Under a system of perfectly free 
commerce, each country devotes its capital and labor to such employ- 
ments as are most beneficial to each. This pursuit of individual ad- 
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Die ganze Lehre von der Arbeitsteilung baut bei mehr theo- 
retischer Durcharbeitung auf dem Arbeitskostenprinzip, dessen 
fundamental Bedeutung fur die ganze klassische Preisbildungs- 
erklarung wir schon in einem fruheren Zusammenhang beruhrt 
haben. Mit Kosten sind Produktionskosten gemeint, gerechnet in 
konkreter Arbeit. Wie wir spater finden werden, erbietet es 
wesentliche Schwierigkeiten, das Argument aufrechtzuerhalten, 
wenn man nicht mehr wie die Klassiker alle Werte in „ent- 
haltener" oder „notwendiger" Arbeit rechnet. Auf dem Gebiete 
des auswartigen Handels, auf dem die liberalises che Doktrin 
als Freihandelstheorie am meisten diskutiert worden ist, macht 
sich auch noch bis in sehr spate Zeit eine Tendenz geltend, alle 
Kosten in einem einzigen produktiven Faktor zu rechnen. Als 
Beispiel ist vor allem Bastable anzufiihren, der ja diesen Faktor 
„Produktionskraft" (productive power) nennt. Er will damit 
Kritik vorwegnehmen, die einwendet, dafi man nicht in Ein- 
heiten von Arbeit rechnen kann, ohne andere Kostenelemente aus- 
zulassen 1 ). Die Schwierigkeit hat er gewiS richtig erkannt, aber 
dafi sie durch eine so einfache Mafinahme wie einen Wechsel 
in der Terminologie umgangen werden konnte, ist schwer einzu- 
sehen. 

Das klassische Postulat einer Wirtschaftsfreiheit fur die Sphare 
der Produktion geht sachlich unverandert in die moderne Theorie 
liber, wo es nur eine neue terminologische Einkleidung erhalt. 
Es gibt zwei kritische Punkte im Argument; einmal ist es die 
allgemeine Voraussetzung, dafi sich die Preisbildung begrifflich in 

vantage is admirably connected with the universal good of the whole. 
By stimulating industry, by rewarding ingenuity, and by using most 
efficaciously the peculiar powers bestowed by nature, it distributes 
labour most effectively and most economically: while, by increasing the 
general mass of production, it diffuses general benefit, and binds 
together by a common tie of interest and intercourse, the universal 
society of nations throughout the civilized world. It is this principle 
which determines that vine shall be made in France and Portugal, that 
corn shall be grown in America and Poland, and that hardware and 
other goods shall be manufactured in England." Principles etc. S. 114. 
Ricardo spricht hier in diesem Zitat eigentlich nur vom Aufienhandel, 
der uns in diesem Zusammenhang nicht speziell interessiert, von dem er 
aber — ebenso wie Mill — kurz zuvor gesagt hat, dafi ganz dieselben 
Prinzipien auch fur den Binnenhandel und die Produktion gelten. Vgl. 
auch Ricardos interessante Kritik an Say, a. a. O. S. 303 f . 

l ) „It is used to escape the awkwardness, if it be not something more, 
of estimating exertions of a country in units of labour or of capital — a 
mode of procedure which leaves it open to the critic to speak of the 
omitted element as if it were an essential condition." Theory of Inter- 
national Trade, Dublin 1887, zit. 2. Aufl., London 1897, S. 24. 
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zwei Prozesse aufteilen Iiefie, Produktion und Einkommensver- 
teilung, die man naehher isoliert behandeln konnte; zum anderen 
ist es das Rechnen mit einem einheitlichen Wertmesser, in der 
klassischen Theorie gedacht als Einheiten von Arbeits- oder Pro- 
duktivkraft. Die theoretische Kritik wird aber auf spater ver- 
schoben. 

Der klassische Liberalismus will jedoch nicht nur fur die Pro- 
duktion, sondern auch fiir die Verteilung gelten. Es wird zwar 
immer wieder versucht nachzuweisen, dafi weder Adam Smith 
noch Ricardo laissez-faire-Theoretiker waren, eine Bezeich- 
nung, die im Laufe der Zeit einen schlechten Klang bekommen 
hat. Solche Versuche werden im allgemeinen von englischen 
Autoren der neuklassischen Itichtung unternommen. Es ist nam- 
lich die allgemeine Taktik, die Klassiker stets und in alien 
Punkten zu verteidigen. ein Bestreben. das. wenn auch gut ge- 
meint, dock prinzipiell verkehrt und obendrein gefahrlich ist. 
^R'ir sind namlich gewifi auch heutzutage noch nicht von dog- 
matischen Elementen so frei, dafi wir der Kontrolle unseres 
eigenen Denkens entraten konnten, die in einer ehrlichen und 
griindlichen Kritik unserer grofien Meister liegt. 

Wenn man behauptet, dafi die Klassiker nicht laissez-faire- 
Theoretiker waren, so mufite das eigentlich heifien — richtig 
klar wird es selten — dafi sie ihre liberalistische Doktrin auf die 
Sphare der Produktion beschrankten und nicht auf die Verteilung 
angewendet wissen wollten. 

Es ist gewifi richtig, dafi sowohl Adam Smith wie auch 
Ricardo von ihrer prinzipiellen Freiheitsmaxime gewisse Aus- 
nahmen zulassen. meistens auf Grund dessen, was sie praktische 
Riicksichten nennen. Gewisse dieser Einschrankungen sind jedoch 
als Inkonsequenzen zu betrachten ; die ihrer eigenen Grundauf- 
fassung widersprechen, so z. B. wenn Adam Smith einer gesetz- 
lichen Beschrankung des Zinsfufies zustimmt. Bentham wider- 
legte Smith in diesem Punkte 1 ) mit seinen eigenen Argumenten, 
und es wird berichtet, daft Smith nach der Lektiire von 
Benthams Buch ihm recht gab. Ricardo — obwohl seine 
ganze theoretische Arbeit nux eine Ratio nalisie rung seiner prak- 
tischen Stellungnahmen zu tagespolitischen Problemen war — 
be?chaftigt sich in seinen ..Principles'' mehr mit dem theo- 
retischen Aufbau des Systems und zieht nur nebenbei und ge- 
legentlich einmal die politischen Konsequenzen desselben. Es 
finden sich aber genug Stellen in den ..Principles", die die Aus- 



! ) Defence of Usury, London 1787, zit. 3. Aufl., London 1818. 
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dehnung seines Freiheitspostulats auch auf die Distributionssphare 
erkenneii lassen 1 ). 

Es ist bemerkenswert, daft man fiir das Freiheitspostulat inner- 
halb der Verteilungssphare niemals einen besonderen Beweis an- 
tritt. Der Ausdruck „naturlich", den man in diesem Zusammen- 
hang oft antrifft, ist ja ein allgemeines naturrechtsphilosophisches 
KHschee, das ebenso gut fiir jede andere politische Rekommen- 
dation pafit. Es ist ein rein formeller Zusatz. der durch die 
Physiokraten und Adam Smith in die Nationalokonomie ein- 
gefiihrt und von da ab standig zur Anwendung gekommen ist, 
wenn irgend jemand in irgendeiner politischen Frage irgend etwas 
hat behaupten wollen, ohne Beweise dafiir anzufiihren. Von den 
allgemeinen moralphilosophischen Voraussetzungen der klassischen 
Theorie aus gesehen hatten ja ganz andere Prinzipien als natiirlich 
erscheinen miissen. Wir denken da vor allem on den Arbeits- 
wertgrundsatz, der auch fiir den Beweis der Freiheitsdoktrin in 
der Pro duktionssp hare eine Rolle spielt. 

Ohne daft die Klassiker es irgendwo klar aussprechen, muft 
man wohl annehmen, daft der Beweis des Liberalismus in der 
Sphiire der Produktion und des Warentauschs auch fur die Ein- 
kommensverteilung gelten soil. Fiir diese Annahme spricht es 
auch, daft die Unterscheidung von Produktion und Einkommens- 
verteilung, obwohl grundlegend fiir das klassische System als 
Ganzes, von den Klassikern beim Problem der Freiheitsdoktrin 
gar nicht besonders erwahnt wird. 

Die Trennung der Produktions- und Distributionssphare ist 
jcdoch methodisch recht interessant. Wir finden namlich den 
gleichen Kunstgriff auch in der modernen Theorie angewandt, 
und zwar iiberall da, wo man zu einem uneingeschrankten Libe- 
ralismus kommen will auf Grund eines Beweises, der nur fiir die 
Produktionssphare gilt. Es liegt hier vor, was wir an ver- 
schiedenen Stellen dieser Arbeit die „kommunistische Fiktion" 
nennen. Man konnte hier ankniipfen an Adam Smith, der 
nach alten Vorbildern den Staat zu einer Fami lien wir tschaft in 
Analogie setzt und damit eine einheitliche Zwecksetzung fiir den 
Wirtschaftsablauf fingiert. Man spricht von der „Gesellschaft", 
dem „gesellschaftlichen Bedarf". wo es sich urn innerpolitische 



*) a. a, O. S. 82 im Kapitel iiber den Arbeitslohn sagt er z. B. : „These 
then are the laws by which wages are regulated, and by which the 
happiness of far the greatest part of every community is governed. 
Like all other contracts, wages should be left to the fair and free com- 
petition of the market, and should never be controlled by the inter- 
ference of the legislature." 

Myrda], Das politische Element. 12 
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Fragen handelt, oder auch von. den Interessen des „Landes A" und 
des ,,Landes B' ; , Englands und Portugals, oder verschiedener gra- 
ding bodies" in Jevons Terminologie. Man hat ganz einfach die 
von Ricardo so scharf betonten Interessenkonf Iikte innerhalb 
der Gesellschaft aufier Betracbt gelassen. Gerade auf diesen Ge- 
danken griindet sich auch die Abtrennung der Produktion und 
des Tausches von der Verteilung und die isolierte Behandlung 
beider. Dem Argument liegt mit anderen Worten eine still- 
schweigende politische \Yertpramisse allgemeinen und unbe- 
stimmten Charakters zugrunde. Diese Wertpramisse ist nicht 
konkretisiert, denn sie sagt nicht: das und das ist erwiinscht. 
Aber sie ist instrumentaler Natur. Durch die Fiktion einer 
Zwecksetzung, wo keine ist, sondern nur Ursachenverlauf, er- 
moglicht sie W erturteile iiber die Adaquatheit von Ver- 
haltensweisen, Institutionen u. a., sobald irgendwann einmal ein 
konkreter Zweck stillschweigend eingeschmuggelt wird. Wir er- 
innern uns, dafi die Nationalokonomie den „Kampf des Menschen 
mit der Natur" zum Gegenstand hatte. Die klassische Theorie 
wurde mit logischer Notwendigkeit zu dieser Singularisierung des 
politischen Subjekts gedrangt durch ihren zentralen Arbeitswert- 
begriff und besonders durch die hedonistische Ausdeutung, die 
dieser Begriff durch den utilitaristischen Einflufi erfuhr. Der 
unschuldige Singular enthalt jedoch viele dunkle theoretische 
Ratsel. Spater, auf einer hoheren Stufe theoretischer Sophisti- 
fikation, wird die Trennung der Produktionssphare von der Ver- 
teilungssphare notwendige Konsequenz und zugleich theoretisches 
Instrument. 

Bei Ricardo mussen sich indessen tiefere Griinde finden 
lassen fur die Erstreckung seiner Uberalistischen Doktrin auch 
auf die Verteilungssphare. Es ist unwahrscheinlich, dafi dieser 
gewissenhafte Denker auf Grund so loser Konstruktionen eine 
Auffassung vertritt, die eigentlich dem metaphysischen Inhalt 
seiner Realwertlehre ebenso wie der politischen Grundtendenz 
in Naturrechtsphilosophie und Utilitarismus widerspricht und die 
von den zeitgenossischen Soziahsten richtig, wenn auch nicht 
immer ganz klar kritisiert worden ist. Ein Argument ist nicht 
mit dem Nachweis seiner Unhaltbarkeit schon erledigt; daneben 
besteht noch ein Verursachungsproblem psychologischer Art, das 
nach den treibenden Motiven zu logischen Fehlschlussen fragt. 
Dieses Problem wird nie ganz erschopfend gelost werden konnen, 
ohne daft man von der Diskussion logischer Konstruktionen her- 
niedersteigt zu den realpsychologischen Daten, was hier jedoch 
nicht versucht werden soli. Wir wollen nur im Vorbeigehen den 
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allgemeinen Gefiihlston kennzeichnen, den Ricardos „Grunde", 
d. h. seine Rationalisierungen der realpsychologischen „Ursachen", 
haben. 

In Ricardos und Adam Smiths Arbeiten haben wir eine 
ganz verschiedene Grundstimmung auch da, wo die politischen 
Rekommendationen zufallig ubereinstimmen. Adam Smiths 
Liberalismus malt in hellen Farben, sein Buch ist geschrieben 
von einem optimistischen und hoffnungsfrohen Menschenfreund, 
der auf Vernunft und Harmonie vertraut. Uber Ricardos 
Liberalismus liegt dagegen eine fatalistische Stimmung. In den 
Fragen, die er als „rein produktionspolitische" ansieht, kannauch 
Ricardo enthusiastisch werden. Aber sobald die soziale Frage 
beriihrt wird, wird dieser Enthusiasmus gedampft. In diesem 
Lichte erscheint der Liberalismus in Hinsicht der Verteilung nur 
als Ausdruck fur ein tiefwurzelndes Gefuhl von Hilflosigkeit. 

Es hat nicht an Versuchen gef ehlt, diesen Fatalismus Ricar- 
dos durch den Hinweis auf seine Rassenzugehorigkeit zu er- 
klaren. Eine ahnliche Erklarung gibt es auch fur Marx, und 
zwar bei Autoren, die sich mit seiner Geschichtsauffassung und 
mit seiner Katastrophentheorie beschaftigt haben. Man hat in 
Ricardos wie M a r x e n s Konstruktionen einen Ausdruck von 
ostlichem Fatalismus sehen wollen. Wenn das zutrifft, so gabe 
es doch etwas Gemeinsames bei den beiden grofien Denkern, auch 
in dem Punkte, wo sie sich, aufierlich gesehen, am meisten unter- 
scheiden, ob die politischen Schliisse sozialrevolutionar sind wie 
bei Marx oder konservativ wie bei Ricardo. Da jedoch jene 
hochbegabte Rasse, der sie beide angehoren, offenbar ebensoviele 
Differenzierungen aufweist, wie es iiberhaupt Intelligenztypen 
gibt, so sagt der Hinweis auf die Rasse ziemlich wenig. Auch 
wenn etwas Richtiges in dem Gedanken liegen kann, so miifite er 
zum mindesten durch eine wirklich tiefgehende psychologische 
Analyse vervollstandigt werden. Gerade weil die politische Dok- 
trinbildung in der Nationalokonomie eine Rationalisierung poli- 
tischer Attituden ist, mufi sie prinzipiell betrachtet werden als 
soziales Milieu gespiegelt in einem Temperament. Ricardo 
war in mancher Hinsicht eine eigenartige Personlichkeit, und 
wegen des unerhorten Einflusses, der von seinem Lebenswerk aus- 
gegangen ist, wiirde er wirklich eine psychologische Tiefen- 
analyse wert sein. Wenn wir sie hier nicht vornehmen konnen, 
so ubersehen wir doch nicht das personliche Element im Problem, 
das in Ricardos ratselvoller Psyche begriindet liegt. 

Ricardo mifitraut iiberhaupt der Moglichkeit, die Lage der 
Armen zu verbessern. Das wird am deutlichsten im Kapitel 

12* 
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Qber den Arbeitslohn, besonders wo er von den englischen 
Armengesetzen spricht. Die Argumentation griindet sich auf 
Mai thus 1 Bevolkerungsgesetz. Ma lth us und Ricardo sind 
beide sehr gewissenhaft und weisen darauf hin, dafi gesteigerte 
Lebensanspruche, z. B. auf Grund einer besseren Erziehung, die 
ganze Situation verandern konnen. In den meisten theoretischen 
Argumenten gehen sie aber von der Voraussetzung als empirisch 
verifiziert aus, daS der Arbeitslohn eine Gleichgewichtslage hat, 
die von den Produktionskosten derSubsistenzmittel beslimmt wird. 
Der reale Standard der Arbeiter als ein Inbegriff der Giiter und 
Dienste, die sie fur ihren Arbeitslohn kaufen konnen, kann als 
eine Konstante des Problems betrachtet werden. Ein hoherer Ar- 
beitslohn oder reichlichere Armenunterstiitzung oder irgendeine 
andere ..kiinstliche" EinfluJsnahme auf die Verteilung im Sinne 
einer besseren Versorgung der Armen kann nur das Resultat 
haben, dafi die Armen sich schneller fortpflanzen. Die Kapital- 
bildung geht zurtick auf Grund des geringeren Profits, der 
iibrigens auch sinkt wegen des steigenden Anteils am National- 
einkommen, den die Grundbesitzer in Anspruch nehmen, wenn 
sich die Anbaugrenze ausdehnt, was zur Veraorgung der stei- 
genden Bevolkerung notwendig gescliehen mufi. Der Arbeitslohn, 
gemessen in Subsistenzmitteln, ist so doch bald wieder auf dem 
ursprunglichen Niveau. Das ist die Lehre vom naturlichen 
Niveau des Arbeitslohns. Alle Versuche, den Arbeitern durch 
Eingriffe in den Verteilungsprozefi einen hoheren Lebensstan- 
dard zu verschaffen, sind mit anderen Worten hoffnungslos, und 
zwar auf Grund eines so offensichtlichen Naturgesetzes wie des 
Fortpflanzungstriebs. Die Armen wiirden immer so arm bleiben 
wic sie sind, nur die Reichen waren weniger reich. 

Hier ist nicht der Platz, um auf die Malthussche Bevolke- 
rungslehre naher einzugehen- Das Gesetz als solches ist alt, die 
pessimistischen Schliisse daraus sind dagegen ziemlich neu 1 ). 
Mai thus' „Essay on Population" wurde geschrieben als eine 
Streitschrift gegen den radikalen Optimismus, wie er speziell von 
Godwin reprasentiert wurde. Um die Jahrhundertwende und 
unmittelbar danach geht eine reaktionare Woge iiber ganz Eu- 
ropa. die sich in einer konservativen Attitudenbildung auf nahezu 
alien Gebieten des Gesellschaftslebens auftert. Als ein Einflufi 



*) Es mag allerdings zugegeben werden. daG auch diese sich schon bei 
den Physiokraten antizipiert finden. Besonders bei Turgot trifft man An- 
satze dazu, eine ahnliche Anknupfung an den Libcralismus durchzufiihren, 
wie bei Ricardo durchgefiihrt wird. Unklare Andeutungen in der- 
selben Richtung finden sich auch bei Adam Smith. 
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derselben ist auch die Malthussche Theorie und die Schlusse 
daraus zu betrachten. Der Umschlag ins Reaktionare wird z. B. 
in der Politik reprasentiert durch die Heilige Allianz und die Re- 
staurationen, in der Jurisprudenz durch den Historizismus, in 
Literatur und Philosophic durch die Romantik usw. Es ist das 
eines der interessantesten und noch lange nicht vollstandig be- 
handelten Probleme in der allgemeinen Kulturgeschichte. Offen- 
bar bestehen nahe Beziehungen zur franzosischen Revolution und 
ihrer Entwicklung. In der Nationals konomie wird diese Stro- 
mung vom Malthusianismus reprasentiert, und der Malthusianis- 
mus bringt seinerseits die nationals kunomische Doktrinbildung 
in ein mehr konservatives Fahrwasser. 

Es ist hochinteressant, die Stellung des Utilitarismus in diesem 
Umschlag der Attitiidenbildung zu betrachten. Wie wir zuvor 
andeuteten, hat der Utilitarismus von der vorrevolutionaren Natur- 
rechtsphilosophie des 18. Jahrhunderts eine starke sozialrevo- 
lutioniire Note geerbt. Be nth am hatte geradezu die gleich- 
muliige Einkommensverteilung utilitaristisch bewiesen. Trotzdem 
war er in Fragen des Eigentums ausgemacht konservativ. Gleich- 
wie die ganze englische Biirgerklasse war er durch die Entwick- 
lung der franzosischen Revolution eingeschiichtert worden. Es 
kann nicht zweifelhaft sein, dafi Bent ham fur seinen Kampf 
gegen die naturrechtlichen Prinzipicn sein Pathos schopfte aus 
ciner durchaus richtigen Auffassutig iiber ihren Zusammenhang 
mit der Revolution. Der Beweis der gleichmal&igen Einkommens- 
verteilung wurde gewissermaften aufier Kraft gesetzt durch den 
Hinweis aui : den Vorteil stabiler Besitzverhaltnisse. Sicherheit in 
den Besitzverhaltnissen geht allem anderen vor. Sogar Marshall 
sagt ihm eine fast abergliiubische Verehrung „fiir die bestehenden 
Privateigentumsinstitutionen" nach 1 ), Das ist ein recht eigen- 
tiimliches Schicksal fiir einen Philosophen, dessen grofite Leistung 
seine energische Kritik der Naturrechtler ist und aller ihrer Ver-^ 
suche, das Prarogativ der Natiirlichkeit fiir irgendwelche Insti- 
tutionen, gedachte oder wirkliche in Anspruch zu nehmen. 

Der Utilitarismus ist nun aber doch merkwurdigerweise sozial- 
revolutionar, und zwar nicht nur theoretisch, sondern auch prak- 
tisch. Bent ham und seine Schule werden in England sogar 



x ) „Nevertheless so full was his mind of the terror of the French 
revolution and so great were the evils which he attributed to the 
smallest attack on security that, daring analyst as he was, he felt himself 
and he fostered in his disciples an almost superstitious reverence for the 
existing institutions of private property." Principles of Economics, 
London 1890, zit. 8. Aufl., London 1922, App. B 4 Anm. 
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unter der Bezeichnung „die radikale Philosophie" zusammen- 
gefafit. Man beachte aber, daft der RadikaKsmus allem anderen 
gilt, nur nicht dem Eigentum. Man stellte sich ablehnend gegen 
die Kirche, und die UtiUtaristen wurden deshalb im burgerlichen 
Lager als religionsfeindliche Atheisten betrachtet, Man kampfte 
fur eine Humanisierung und Radikalisierung der ganzen Juris- 
prudenz, besonders des Strafrechts. Man propagierte radikale 
Reformen auf dem Gebiete des Unterrichts. Man stellte sich 
kritisch, obwohl nicht iramer konsequent, gegen den Kolonial- 
imperialismus und setzte sich fur Rustungsbeschrankung ein. 
Die Forderungen der Utilitaristen nach Versammlungs- und Rede- 
freiheit, grofteren staatsburgerlichen Rechten fiir Frauen u. a. 
waren fur jene Zeit reichlich radikal. Auf fast alle Gebiete er- 
streckten sich ihre Reformbestrebungen, nur das Eigentum war 
unantastbar. 

Hier liegl die Verbindung zur Nationalokonomie, denn die be- 
schaftigte sich gerade mit den Fragen, in denen die revolutionare 
Philosophie nur theoretisch revolutionar war, aber praktisch 
konservativ. Hier liegt auch zum Teil die Erklarung dafiir, dafi 
der Utilitarismus, der zunachst nur eine zahlenmafiig kleine 
Sekte reprasentierte und wegen seiner radikalen und gottlosen 
Ansichten allgemein unbeliebt war, allmahlich, ja sogar ziemlich 
schnell, bedeutenden Einflufi gewinnen konnte. Er hatte zum 
wenigsten gesunde wirtschaftliche Ansichten, und das war schliefl- 
lich das Wichtigste, meinte man, damals schon wie auch heute 
noch. 

Der Utilitarismus macht jedoch selbst eine Entwicklung durch. 
Schon James Mill und die iibrigen nachaten Schiiler Ben- 
thams waren, wie wir sehen werden, in den Fragen des Eigen- 
tumsrechts etwas revolutionarer als Bentham selbst, und die 
dritte Generation, J. S. M i 1 1 s Generation, ging darin noch weiter. 
Die reaktionare Welle ist vorbei, die Entwicklung geht wieder in 
sozialrevolutionaren Rahnen. Daft der Utilitarismus dieser Ent- 
wicklung ein wenig vorauseilen konnte, beruht gewifi auf dem 
stark revolutionaren Erbe des 18. Jahrhunderts, das in seinen 
systematischen Grundgedanken steckte. 

In dem Stadium der Doktringeschichte, das wir hier behandeln 
— Ricardos Liberalismus — , war die praktische Einstellung 
des Utilitarismus zum Eigentumsproblem klar konservativ trotz 
aller prinzipiellen Erklarungen fur die gesellschaftliche Niitzlich- 
keit einer gleichmafiigen Einkommensverteilung. Benthams 
Argument war in erster Linie „Sicherheit" und das Ricardos 
war das Gesetz vom natiirlichen Arbeitslohn, hergeleitet aus 



— 183 — 

Mai thus' Bevolkerungsgesetz. Es ist nun von Interesse zu sehen, 
wie die enthusiastischen Opponenten der Reaktion, die Sozia- 
listen, gegen diese beiden Argumente reagieren. Fur das Sicher- 
heitsargument hatten sie eine gewisse Schwache. Offenbar mit 
Riicksicht auf die „Sicherheit" will man so ungern revolutio- 
nise Mittel vorschlagen, um den Idealstaat zu verwirklichen. 
Man verlafit sich Iieber auf eine Art freier Entwicklung, in der 
die, die es angeht, immer mehr und mehr von dem gesellsehaft- 
lichen Nutzen eines anderen Systems iiberzeugt werden. Gegen 
den Malthusianismus reagierten sie weit aggressiver. Der Mal- 
thusianismus ist immer, auch von den spateren Sozialisten als 
eine furchtbare Waffe fur die konservative Idee angesehen 
worden. Die sozialistischen Gegenargumente sind nicht immer 
treffyid gewesen, zuweilen halt man sich an das Zugestandnis 
M a 1 1 h u s' und Ricardos, daft schliefilich alles von dem 
Lebensstandard abhangt, auf den sich die Arbeiterklasse ein- 
stellt, und deutet an, dafi jene Autoren in ihren theoretischen 
Argumenten die Sache meistens zu aufierlich nehmen, wenn sie 
den Standard als gegeben voraussetzen, in welchem Falle das 
ganzc Gesetz ein gefahrlicher Zirkel wird, ein Schlufi, der in 
einer bewufit abstrakten Voraussetzung schon enthalten ist. God- 
win und Thompson bekennen sich beide zu dem Glauben, 
auch wenn sie es nicht so klar ausdrucken, dafi der Stimulus der 
Bevolkerungsvermehrung aufhort, wenn es nur gelingt, den 
Lebensstandard der Arbeiter wesentlich zu erhohen und ihren An- 
teil am Nationaleinkommen zu steigern. Thompson sieht ge- 
radezu einen Zustand stationarer Bevolkerung voraus. Im grofien 
und ganzen antizipieren sie mit anderen Worten den Standpunkt 
der spateren Sozialisten: das „eherne Lohngesetz" gilt nur fur die 
„burgerliche Gesellschaft", wo die Massen in Elend und Un- 
wissenheit gehalten werden. 

Die Sozialisten hatten nun mit ihren Voraussagen ziemliches 
Glikrk. Auf die Steigerung des Lebensstandards ist bekanntlich 
eine immer offensichtlichere Begrenzung der Fortpflanzung er- 
folgt. Es heifit immer, Mai thus und Ricardo hatten die 
Verhaltnisse wenigstens ihrer Zeit richtig beurteilt. Aber auch 
das ist recht zweifelhaft, denn gerade dieses politische Problem 
gilt ja nicht der Frage, wie sich die Arbeitermassen damals ver- 
hielten, sondern wie sie sich auf lange Sicht fur die Zukunft ver- 
halten wtirden unter der speziellen Voraussetzung, dafi man ihren 
allgemeinen Lebensstandard betrachtlich steigerte. 

Wir konnen davon absehen, ob Ricardo recht oder unrecht 
hatte. Fiir das Verstandnis der Doktrinentwicklung ist allein 
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wichtig, was er wirklich glaubte. Wir konnten geradezu an- 
nehmen, daft ihm das eherne Lohngesetz Wirklichkeit darstellte, 
daft fur ihn mit anderen Worten der Lebensstandard der Arbeiter 
unmoglich verbessert werden konnte, da eine Steigerung des Ar- 
beitslohnes immer nur von einer entsprechenden Bevolkerungs- 
vermehrung ausgeglichen werden mufite. Wie konnte er von 
dieser Pramisse aus und mit den iibrigen Voraussetzungen des 
klassischen Denkschemas zu einem Liberalismus auch fur die 
Verteilungssphare kommen? 

Aus Ricardos Stil kann man mehrfach schlieften, daft er 
die Lage der Arbeiter als betrublich ansah, aber die Sache schien. 
ihm hoffnungslos. Der gesellschaftliche Nutzen oder jedenfalls 
der betriichtlichste Teil desselben wurde also reprasentiert durch 
die Lebenswerte, die den besitzenden Klassen zufielen. „ Man 
konnte gcwifi auf kurze Sicht den gesellschaftlichen Nutzen er- 
hohen, iudem man den Wohlhabenden wegnahm und den Armen 
gab. Aber auf lange Sicht muftten die Armen wieder auf den- 
selben Standard zuriicksinken, und aufs Ganze gesehen hatte man 
die Situation nur verschlechtert, weil die Wohlhabenden nun 
etwas armer waren. 

Bei dieser Sachlage muft vom utilitaristischen Standpunkt aus 
nicht notwendig auf Liberalismus geschlossen werden, sondern 
eher auf protektionistische Maftnahmen zwecks Steigerung des 
lleichtums der Reichen. Es gibt jedenfalls keine Vernunftgrunde, 
warum man gerade beim Freiheitspostulat im Vcr- 
teilungsproblem halt machen soli, was ja eine ganz willkurlichc 
Stabilisierung der zufallig gegenwartigen Verteilungsordnung ein- 
schlieftlich der darin beschlossenen Entwicklungsmoglichkeiten be- 
deutet. Wenn man z. B. Agrarzolle erhebt, so wird dadurch der 
An teil der Bodenrente am Nationaleinkommen erhoht, der Anteil 
des Arbeitslohns wird vermindert und auch der Lohn der Ar- 
beiter, gerechnet in Subsistenzmitteln, sinkt auf kurze Sicht. Auf 
langc Sicht jedoch wird der Lebensstandard der Arbeiter wieder 
auf das alte Niveau gebracht, und das geschieht durch eine ver- 
minderte Geschwindigkeit in der Fortpflanzung. Man kann das 
Argument nach Ricardos Methode noch mehr in Einzelheiten 
ausiiihren, indem man z. B. gewisse von Ricardos Standpunkt 
sinnvolle Annahmen iiber die Angebotselastizitat des Spa reus, den 
Druck auf den Profit usw. macht. Man wird dann finden, daft 
Agrarzolle, ohne die Arbeitslohne senken zu konnen, die Boden- 
rente in hoherem Mafie steigern miissen, als sie den Kapitalzins 
vermindeni konnen. Damit wiirden Zolle vom utilitaristischen 
Gesichtspunkt aus vertretbar werden. Wenn eingewendet wird;, 
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dafi die Ubergangswirkungen fur die Arbeiter besonders hart 
sein miissen, so braucht man nur hinzuzufiigen, was die Klas- 
siker bei dem parallel gelagerten Problem einer Abschaffung der 
Armenunterstiitzung vorschlugen: man soil die Reformer! all- 
mahlich durchfiihren und am besten die guten Konjunkturen ab- 
warten, in denen sich die Arbeiter zufallig mehr als normal 
fortpflanzen konnen-, ubrigens hatte man ja eine wachsende Be- 
volkerung. 

Vielleicht will man hiergegen einwenden, dafi R i c a r d o die 
utilitaristischen Pramissen gar nicht akzeptiert hat. Zuniichst ist 
das kaum richtig, aber weiter macht es auch seinen Liberalismus 
nicht irgendwie schliissiger. Gleichgiiltig, welche Wertsetzung er 
zugrunde gelegt haben mag, es ist nicht einzusehen, wie und 
warum er gerade zum Liberalismus kommt, wenn man nicht mit 
ganz bestimmten Annahmen iiber konkrete wirtschaftliche Ver- 
hultnisse und besonders gekiinstelten, fur It i card o imerklar- 
lichen Wertpramissen rechnen will. Aber auch dann hatte er 
nicht einen allgemeinen Schluft ziehen konnen, ohne nachzuweisen, 
dais diese ganz besonderen Bedingungen vorhanden waren, selbst 
wenn man annimmt, dafi er seine Wertpriimissen verschweigt. 
Es Vailt sich auch nicht einwenden, dafi eine solche Beweisfuhrung 
zu weitlaufig ware, sie wiirde vielmehr der gewohnlichen theore- 
lischen Methode R i c a r d o s entsprechen. 

M a 1 1 h u s hatte nun gewisse agrarprotektionistische Sym- 
pathien, aber merkwurdigerweise bringt er, abgesehen von einigen 
beiliiufigen Bemerkungen 1 ), gerade dieses Argument gegen Ri- 
ca r d o s Liberalismus nirgends klar zum Ausdruck. Jedoch findet 
man gelegentlich, dais die Agrarier selbst in spiiterer Zeit M a 1 - 
thus' Bevolkerungsgesetz als ein Argument f iir Getreidezolle 
ins Feld fiihren. Wenn das nicht ofter und fruher geschieht, so 
liegt es naturlich daran, da6 Mai thus' Ansichten in der Be- 
volkerungsfrage im Tory lager oft als gottlos und revolutionar 
angesehen wurden — einer der eigentumlichsten Irrtiimer in der 
politischen Geschichte, denn die okonomische Wissenschaft hat 
nie ein Argument priisentiert, das einer konservativen Politik 
dienlicher ware. 

Wir haben dieses Gedankenexperiment nur vorgefiihrt, um 
verstehen zu konnen, wie Ricardo von seinem Lolmgesetz zu 
seinem liberalistischen Fatalismus kam. Es ist sehr unwahrschein- 



1 ) Vgl. z. B. An Inquiry into the nature and Progress of Rent and 
the principles by which it is regulated, London 1815, S. 47, 48 und ver- 
schiedene andere Stellen in seinen Schriften fiber das Grundrenten- 
problem und die Zollfrage. 
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lich, dafi er den Gedanken klar durchdacht hat, aber bei seinem 
Scharfsinn hat er sicher geahnt, dafi das Argument am ehesten 
noch auf Protektionismus fiir Rechnung der Wohlhabenden hin- 
auslauft. Auf der anderen Seite haben wir als Gegengewicht die 
Tendenz zu einem Protektionismus im Interesse der Armen, die 
bei Ricardo so verstandlich ist, sowohl aus personHchen Griinden 
wie auch auf Grund des metaphysisch-sozialrevolutionaren Ele- 
mentes in der Arbeitswertlehre und im Utilitarismus. Als eine 
Art Resultante — deren Zustandekommen theoretisch nicht naher 
beschrieben werden kann, denn es handelt sich nicht mehr um 
Logik — vvird da das laissez-faire-Prinzip ,,naturlich". Es bringt 
ihn aufierdem wieder in Akkord mit den Harmonietraditionen 
von Adam Smith her, dessen System er auch im iibrigen als 
die Grundlage des seinigen ansieht. Ricardo kann sich jedoch 
mit dem Resultat nicht richtig abfinden und weicht deshalb 
einem naheren Eingehen auf die Frage im allgemeinen aus. 

Nach Ricardo spaltet sich der Liberalismus in zwei Rich- 
tungen. Ricardo hatte unmittelbar zwei Schiiler, M'Culloch 
und James Mill, personlich recht verschieden. M'Culloch 
reprasentiert diesen eigentiimlichen, aber in der Nationalokonomie 
durchaus nicht unbekannten Typ eines historischen und statisti- 
schen Kompilators, bekannt und bewundert wegen seines enzy- 
klopadischen Wissens, der aber zugleich ein durchaus doktrinarer 
und journalistisch oberflachlicher Theoretiker ist. Ricardos 
Theorie bekommt bei ihm eine weit hellere Tonung. Die Inter- 
essen der verschiedenen Gesellschaftsklassen sind scheinbar wider - 
streitend, aber im Grunde sind sie harmonisch. Bei M'Culloch 
wird der Liberalismus aufs neue die Grundlage der ganzen 
Theorie, statt wie bei Ricardo der kronende und mit gutem 
Grunde nicht allzuschr betonte Abschlufi. M' C u 1 1 o c h kann 
geradezu als der erste der spateren sogenannten Harmonie- 
okonomen bezeichnet werden. Kleine Abweichungen in gewissen 
praktischen Fragen (poor law u. a.) gaben seinem im Prinzip opti- 
mistischen Liberalismus nur eine Nuance. Diese Entwicklungs- 
linie wird f ortgef iihrt von Bastiat in Frankreich und Carey 
in Amerika, der es jedoch merkwurdigerweise trotz allem fertig 
brachte, Protektionist zu sein. Die franzosische Nationalokonomie 
bekommt danach vielfach ein stark harmonietfkonomisches Ge- 
prage, das sie bis in die jiingste Zeit behalten hat. Darauf ist 
es vermutlich zuruckzufuhren, dafi die franzosische National- 
okonomie mit wenigen Ausnahmen so relativ steril gewesen ist. 
Im iibrigen findet sich diese harmonieokonomische Richtung in 
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alien Landern reprasentiert, am wenigsten noch in Deutschland, 
wo die historische Schule und der erwachende Nationalismus den 
Boden fur solche Konstruktionen weniger geeignet erscheinen 
liefien. 

Die ganze Richtung ist charakterisiert durch einen mit der Zeit 
immer mehr hervortretenden Ruckfall in primitiv naturrecht- 
liches Denken 1 ). Der Liberalismus wird prasentiert als ein System 
naturlicher Krafte, oft in formell sehr gelungenen Darstellungen. 
Alle vermeintlichen Beweise sind aber nichts anderes als Va- 
rianten der Behauptung, dafi ein Tausch immer beiden Tausch- 
parteien Vorteile bringt. Dariiber hinaus kommt man nicht. 
Exakte Beweisfiihrung wird oft ersetzt durch entsprechende Wahl 
von Termen bei der Darstellung des wirtschaftlichen Zusammen- 
hangs. An pa&senden Stellen bedient man sich namlich der Worte 
wie „naturlich", „wirtschaftlich", „Gleichgewicht" usw. in so 
zweideutiger Weise, daS der Leser ohne weiteres reif wird fur 
den Schlufi. Daraus geht auch schon hervor, dafi speziell dieser 
harmonieokonomische Liberalismus sich filr populare Darstellung 
eignet. Eine ganz anders beschaffene Art von Liberalismus, von 
dem wir sogleich ausfuhrlicher sprechen werden, neigt leider auch 
dazu, wenn er popularisiert werden soil, jene erste Form an- 
zunehmen. So kommt es, dafi Junger der Nationalokonomie aus 
ihrem Studium oft nicht viel mehr mitnehmen, als eine voll- 
kommen weltfremde Vorstellung von gewissen natiirlichen Ge- 
setzen, nach denen die Produktionsfaktoren standig dahin stromen, 
wo sie am meisten benotigt werden, nach denen das Kapital den 
wirtschaftlichsten Verwendungen zustrebt, nach denen jeder be- 
kommt, was er verdient, der Arbeitslohn sich auf sein natiir- 
liches Niveau einstellt und iiberhaupt alles in schonster Ordnung 
vor sich geht. Dieses harmonieokonomische liheralistische Dogma 
verkorpert einige Grundideen der Geistesgeschichte des vorigen 
Jahrhunderts, die als hochst komprimittiert anzusehen sind. Da- 
hin gehort z. B. die Vorstellung, daS die ,,Entwicklung" als solche 
das in irgendeinem Sinne Wertvolle pramiiere. Im Kampfe urns 
Dasein sollen es namlich die im Wertsinne ,,Tiichtigsten" sein, 
die obsiegen. Auf diesem Gedanken hat man ja einmal eine ganze 
Philosophic aufgebaut und teilweise auch eine Soziologie, welch 
Ietztere Wissenschaft noch heutzutage recht schwer hat, von 
diesem Gedanken loszukommen. Die Popularitat dieses speziellen 
Liberalismus ist zum grofien Teil durch seinen einfachen syste- 
matischeu Charakter zu erklaren und durch sein Ausgehen von 



J ) Als Beispiel hierfur, siehe L. M i s e s , Liberalismus, Jena 1927. 



— 188 — 

leicht verstandlichen und popularmetaphysischen Prinzipien. Alle 
sozialpolitischen Tendenzen sind damit ein fur alle Male in solche 
Bahnen geleitet, daft man nicht mehr den Wirtschaftsablauf als 
Ganzes ethisch in Frage setzen kann. Das ist urn so willkommener, 
als man sich dann auch nicht mehr mit dem sozialen Problem im 
Groften in einem miihsamen Denkprozeft auseinandersetzen 
braucht, was bei ehrlicher Priifung vielleicht auch ernstliche per- 
sonliche Opfer fordern wiirde. Solche Eigenschaften einerTheorie 
tragen zu ihrer Popularhat ganz bedeutend bei. Zu naherer kri- 
tischer Priifung soil dieser vulgare Liberalismus hiernach nicht 
aufgenommen werden. Alles was kritisch von der zweiten, ge- 
wissenhafteren Variante des Liberalismus zu sagen ist, gilt jedoch 
a fortiori auch fur diese seine oberflachlichere Variante. 

Die zweite Abavt des Liberalismus geht auf James Mill zu- 
riick. Er war einDenker von ganz anderen Qualitiiten als M'Cul- 
loch, besaft eine philosophische Bildung, die nicht nur inBelesen- 
heit, sondern in einer wirklichen Problembeherrschung bestand, 
und war ja bekanntlich der erste, der die Assoziationspsychologie 
zusammcnfassend darstellte. Seine grofte Arbeit iiber Indien be- 
weisl auch seine Vertrautheit mit mehr realistischen Forschungen, 
wenn auch die Anlage dieses Werkes gewisse Schwachheiten in 
der wissenschaftlichen Methode erkennen lafit, die er auf Grund 
seiner Philosophic ausgebildet hat. Im Gegensatz zu M' Cul- 
Ioch und den spateren Harmonietheoretikern zeigt er keine Nei- 
gung, die Inter ess enkonflikte innerhalb der Gesellschaft zu leug- 
nen. Seine Schilderung der Arbeiter in der kapitalistischen Ge- 
sellschaft ist ja bekannt. Der Kapitalist ..besitzt" die Arbeiter, als 
ob sie Sklaven waren. Der einzige Unterschied ist die „Art sie zu 
kaufen" 1 ). Die Schilderung muft natiirlich auf die Verhiiltnisse 
seiner Zeil bezogen werden, als die Gewerkschaftsbewegung und 
die sozialc Gesetzgebung noch nicht wesentliche Veriinderungen 
in dieser Beziehung zustande gebracht hatten. 

Schon James Mill zeigte sich also empfanglich fur die all- 
gemeine Neigung zu mehr sozialrevolutionaren Uberzeugungen, 
die auf die grofte Reaktion folgen sollte. Es ist ja bekannt, daft 
er, wenn auch vorsichtig, die Besteuerung des Wertzuwachses am 
Boden und gewisse Erbrechtsreformen erwahnt. Wenn Mill diese 
Ideen nicht weiter entwickelt und es bei einigen beilaufigen Be- 
merkungen bewenden lafit, so beruht das gewift auf seinem 
blinden Glauben an das eherne Lohngesetz, auch wenn er, ebenso 



J ) Elements of Political Economy. London 1821, zit. 2. Aufl. London 
1826, S. 21. 
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wie M a 1 1 h u s und R i c a r d o , die Voraussetzungen desselben 
als Einschrankungen seiner Geltung anfuhrt. James Mill 
nahm also in der Frage der liberalistischen Doktrin ungefahr 
denselben Standpunkt ein wie R i c a r d o. Die erwahnten Ansiitze 
in sozialrevolutionarer Richtung, die vom Standpunkt der spateren 
Entwicklung so interessant sind, miissen wohl nur aufgefaik 
werden als Hinweise auf gewisse theoretische Moglichkeiten ohne 
unmittelbares aktuelles Interesse. 

Die Ansiitze dieser Entwicklung linden sich bei J. S. Mill 
weitergefiihrt. Wir kommen am besten zum Verstandnis seiner 
Stellung zum Liberalismus, wenn wir die verschiedenen Ein- 
iJiis&e feststellen, die Mill in seinem System zu vereinigen 
traehtete. Diese Aufgabe ist nicht sehwer, denn Mill gibt in 
seiner SelbstMographie des langen und breiten Rechenschaft iiber 
die Einttiissc, unter denen er gelebt und gearbeitet hat. 

Mill reprasentiert die Krisis der klassischen Schule. Seit 
Adam Smiths Tagen waren in der klassischen Theorie zwei 
feindliche Liberalismen enthalten. Dieser Konflikt, den wir auf 
die naturrecht lichen Eigentumsvorstellungen und deren EinHula 
auf die klassische Nationalokonomie zuriickgefuhrt haben, findet 
seine schliefiliche Auflosung bei Mill. Als Eklektiker versucht 
er, aus den Bruchstucken ein neues System zu bauen. durch eine 
Art logischer Addition der widerstreitenden Elemente. Diese 
Krise tritt aucli in ganz anderen Fragen zutage. Sie zeigt sich 
z. B. in seinem Nachgeben in der Lohnfonds theorie, das nach 
C a i r n e s Meinung gar zu unbegrundet ist. 

Auch Mills Stellung als UtiUtarist mufi als eine krisenmiiftige 
bezeichnet werden. Der Utilitarismus lag ihm schon seit seiner 
Kindheit im Blute, doch war er fur eine Kritik des Utilitarismus 
durchaus nichl unempfanglich, am allerwenigsten fiir eine Ki-itik 
des materialistischen und inhumanen Elements im Utilitarismus, 
also eine Kritik, die mehr emotionaler Natur war. Im 2. Kapitel 
haben wir naher geschildert, wie er z. B. in der Frage des 
,,hoheren" und ,,niederen'' Bedarfs das alte Schema des Utilitaris- 
mus unverandert beibehalt, aber doch etwas humane Sentimentali- 
tat liineinverflechten will. 

Mill war nun, wie aus seinen Schriften hervorgeht, gleichzeitig 
Schiiler der englischen Sozialisten und hatte ihre institutiona- 
listische Kritik des klassischen Liberalismus gewissenhaft studiert. 
Der Anschauungsweise des deutschen Sozialismus stand er auch 
in spateren Schriften ganzlich fremd gegenuber. Dagegen kannte 
er die franzosischen Utopisten, St. Simon, Fourier, Louis 
Blanc u. a., und diese sind ja auch als Typ viel mehr den 
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englischen ahnlich. Seine Keimtnisse und sein Verstandnis der 
deutschen Philosophie ist verhaltnismafiig gering. Dagegen hatte 
er starkere Impulse von C o m t e erf ahren. Wenn er sich auch 
von dessen prinzipieller Kritik der nationalokonomischen For- 
schungsmethode nicht iiberzeugen liefi, so hat er doch manches 
von ihm entnommen in der Art, wirtschaftliche Erscheinungen an- 
zusehen. Mill erlebt auch die Zeit, wo das „eherne Lohngesetz" 
durch den Neomalthusianismus und verschiedene soziale Be- 
wegungen an Selbstverstandlichkeit und Autoritat verliert. Was 
dieses Lohngesetz fur das liberalistische Glaubensbekenntnis Ri- 
ca r d o s und seiner nachsten Schiiler bedeutet hat, haben wir ja 
zuvoi" ausgefuhrt. 

Schliefilich stehen wir vor dem Ratsel, das uns die Personlich- 
keit J. S. Mills selbst aufgibt: ein Logiker mit einer stark sen- 
timentalen Temperamentslage, Das Resultat ist die sozialpolitische 
Spekulation auf Grundlage des Freiheitsprinzips, die in seinen 
,, Principles 4 "' naher studiert werden kann. Das Verdienst der 
Arbeit liegt in der Menge historischer und soziologischer Ge- 
eichtspunkte, die er in die nationalokonomische Diskussion ein- 
fiihrt. Diese bekommt dadurch eine breitere Basis und einen mehr 
humanen Grundton als alle vorhergehenden Arbeiten ahnlicher 
Art. Die Schwache des Buches liegt in seiner Logik und Sy~ 
stematik oder vielmehr dem Mangel an beiden. Es widerstreiten 
die Prinzipien, von denen er ausgeht, den Schliissen, zu denen er 
kommt, und es bestehen Widerspriiche zwischen den verschie- 
denen Prinzipien und den verschiedenen Schlussen. Das ist un- 
vermeidlich, wenn man, wie Mill hier versucht, die institutio- 
nalistische Kritik des klassischen Liberalismus in diesen selben 
Liberal ismus hineinpressen will. Seine Grundgedanken will er 
nicht fallen lassen, jedoch alle rationell begriindeten Modi- 
faktionen akzeptieren. 

Die Art der institutionalistischen Kritik, die Mill von den vor- 
marxistischen Sozialisten iibermmmt, haben wir schon zuvor dar- 
gestellt. Wir haben hier nur einige erganzende Bemerkungen 
hinzuzufiigen. J. S. Mill sieht klar den Zusammenhang der 
liberalistischen Doktrin mit dem alten Freiheitsprinzip. Dieses 
Prinzip wird oft diskutiert, und der Gedankengang erhalt dabei, 
besonders wo es sich urn Probleme der Bodenrente, des Erbrechts 
oder der Besteuerung handelt, eine unverkennbar naturrechtliche 
Begriindung. Der utilitaristische Einschlag zeigt sich oft nur in 
der Darstellungsweise. 

Die Freiheit manifestiert sich nun gerade in dem Recht, Ver- 
trage zu schlieisen und zwischen alien zur Auswahl stehenden Ver- 
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tragen zu wahlen. Wirtschaftliche Notlage kann jedoch jemand 
zu einem Vertrag zwingen, der ihn auf lange Zeit hinaus bindet 
oder sonsl irgendwie mit dem Freiheitsgedanken in Widerspruch 
steht. Die Ursache dazu ist die Notlage, und die Notlage ist in 
den bestehenden Besitzverhaltnissen, den Institutionen begriindet. 
Mill kann hier an die institutionalistische Kritik der Sozialisten 
anknupfen und ihr eine solche Form geben, als ob es die Freiheit 
zu verteidigen galte, die wahre Freibeit gegen die nur formelle. 

Wir werden so — nach Mill — nur dazu gefiihrt, die Phii- 
nomene unter einem umfassenderen Gesichtspunkt zu seben. 
Worauf griindet sich denn eigentlich die Idee der Vertragsfreiheit 
oder noch allgemeiner dasPrinzip der freienWahl der Verhaltens- 
weisen? Selbsl unter noch so idealen institutionellen Verhaltnissen 
kann es fur die limwelt nicht gleichgiiltig sein, wie der einzelne 
handelt. Zuweilen bringt sein Verhalten Schaden und zuweilen 
Nutzen fiir die „Gesellschaft als Ganzes" oder fiir die „Mensch- 
heit" mit sich, und so kommt das naturrechtliche Freiheitsprinzip 
in Konflikt mit der Utilitatsmaxime. Am griindlichsten behandelt 
er diese Probleme in seiner Arbeit „On Liberty". Die Losung, die 
er hier gibt, halt sich aber durchaus in den alten naturrechtlichen 
Bahnen: jeder soil im Prinzip Freiheit haben, zu handeln wie er 
will, angenommen, dafi er nicht jemand anderes damit schadigt. 
Es gibt natiirlich stets Zweifelsfalle. Mill wollte z. B. die Pro- 
stitution einschranken, die er fur gesellschaftssehadlich ansah, 
wollte aber die Frage des Alkoholismus der Sanktton der allge- 
meinen Sittlichkeit iiberlassen, weil es mehr eine Privatsaehe 
ware. Wo es sich um wirtschaftlich wichtige Fragen handelt, ist 
aber offenbar kein Verhalten Privatsaehe. Der erste Satz in der 
Nationalokonomie ist, dafi alles mit jedem zusammenhangt. Durch 
den Marginalzusammenhang imd durch die Kumulation der indi- 
viduellen Handlungen innerhalb dieses Zusammenhanges konnen 
Verhaltensweisen vom politischen Gesichtspunkt vom grofiten 
AUgemeininteresse sein, die unter mdividuellem Gesichtspunkt 
nur Bedeutung fiir den Handelnden selbst zu haben scheinen. 
Schon an diesem prinzipiellen Punkte scheitert also die Bewcis- 
fiihrung. Unter diesem Gesichtspunkt kritisiert auch Sidgwick 
das Freiheitsprinzip bei Mill mit utilitaristischen Argumenten. 

In denselben Problemkreis gehort die Frage der korporativen 
Zusammenschlusse. Die Vertragsfreiheit gibt ja auch die Mtig- 
lichkeit, eine korporative Vertretung durch Vertrag zu schaffen. 
Dadurch entsteht jedoch eine andere Preisbildungssituation. Die 
Stellung der Nation alokonom en zu den korporativen Arbeiterver- 
tretungen ist ja schon von Adam Smith an und weit in das 
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19. Jahrhundert hinein unschliissig und oft inkonsequent. Durch 
ihre Sympathie fiir die Arbeiter als die wehrlose Klasse und den 
prinzipiellen. Gnuidsatz der Vertragsfreiheit wurden sie zu einer 
BHIigung dieser Zusammenschliisse gedrangt. Auf der anderen 
Seite war es ihre Vorliebe fiir die ,,freie Konkurrenz", die manchc 
einc Einschrankung der Vertragsfreiheit in dieser Richtung pro- 
pagieren liefi. Eine klar motivierte Losung dieses Problems finden 
wir bekanntlich bei Mill nicht. 

Ein spezielles Problem dieser Art behandelt J. S. Mill in 
interessanter Weise. Angenommen, eine Einschrankung der Ar- 
beitszeit von 10 auf 9 Stunden pro Tag ware fiir die Arbeiter 
von Vorteil, sie konnten also gleichhohe Lohne oder fast gleich- 
hohe Lohne fiir die kiirzere Arbeitszeit bekommen wie fiir die 
liingere. Es ist dann nicht sicher, sagt er, daft die Verkurzung 
des Arbeitstages unter freier Konkurrenz auch wirklich zustande 
kommt. Die Arbeiter miissen sich zusammenschlieften oder der 
Staat muft mit sozialer Gesetzgebung eingreifen *). — Wenn man 
dieses Argument zu Ende denkt, so muft es offenbar sehr weit- 
gehende Wirkungen fiir die ganze Lehre von der freien Kon- 
kurrenz haben. E3 handelt sich hier urn eine Theorie des sozial- 
politisch vertretbaren M o n o p o 1 s. 

Mill war ein Freund aller sozialen Reformen, die er iiber- 
haupt mit irgendeinem logischen Grunde oder unter einem we- 
niger logischen Vorwande mit seiner eingewurzelten Vorliebe fiir 
freie Konkurrenz vereinbaren konnte. Seine Einstellung lafit sich 
am besten durch einen Ausspruch von ihm selbst veranschaulichen. 
Danach sympathisierte er mit vielen der sozialistischen Zukunfts- 
ziele. glaubte sogar, daS die Zeit zu einem Versuch reif ware — 
man muft dabei bedenken, urn welche Sozialisten es sich handelte 
— aber er trennte sich durchaus von all ihren Deklarationen 
gegen die freie Konkurrenz: „I utterly dissent from the most con- 
spicuous and vehement part of their teaching, their declamations 
against competition. . . . They forget that wherever competition 
is not, monopoly is; and that monopoly, in all its forms, is the 
taxation of the industrious for the support of indolence, if not 
plunder." 2) 

Die freie Konkurrenz war das A und das O. An ihren „im Prin- 
zip :: segensreichen Wirkungen zweifelte er niemals. Die gildesozia- 
listischen Vereinigungen, fiir die er und viele seiner Zeitgenossen 

*) Principles of Political Economy. London 1848, herausgegeben von 
Ashley, London 1920, zit. V, XI, 12. 
2 ) a. a. O. IV, VII, 7. 
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und seiner Vorganger im utopistischen Sozialismus schwarmten, 
waren offenbar so erwiinscht, weil sie ,,freiwillig" waren und weil 
man, wenn man sie sich unbedeutend genug vorstellte, sie in einen 
grofieren Preisbildungszusammenhang freier Konkurrenz ein- 
schliefien konnte. Freie Konkurrenz und Individualismus war die 
Kindheitsreligion J. S. Mills. Wie sehr er auch spater eine so- 
ziale Organisation der Gesellschaft erwiinscht fand, so sollte es 
docli stets eine solche soziale Organisation sein, die sich einer im 
Crunde individualistischen Gesellschaft einfugen liefi. Mit diesem 
unlosbaren Problem versuchte Mill fertig zu werden. 

Es gait nun fur Mill, dieser merkwiirdigen Mischung von 
orthodoxem Liberalismus und weitschauendem sozialpolitischen 
Reformstreben, einen Schein von System zu verleihen. Das ge- 
schieht, wie zu erwarten, durch eine strenge Scheidung zwischen 
Produktionssphiire und Distributionssphare. Wir fanden schon, 
daft diesc Unterscheidung dem ganzen klassischen System metho- 
disch zugrunde liegt, und wir haben schon Ricardos und Ja- 
mes Mills Liberalismus unter diesem Gesichtspunkt kritisiert. 
Senior hatte nun gelehrt, dafi die Gesetze fiir Produktion und 
Tausch universell giiltig waren, wahrend die Gesetze der Ein- 
kommensverteilung mehr von den besonderen Institutionen der 
verschiedenen Lander abhangen. Diese Unterscheidung wurde 
sozusagen eine konkretere Formulierung des Unterschiedes 
zwischen den beiden Hauptabteilungen der Wissenschaft, theo- 
retischer und praktischer Nationalokonomie. J. S. Mill unter - 
streicht es nun noch nachdrucklicher, dafi die Gesetze in der Pro- 
duktionssphare — immer unter Einschlufi des Tauschprozesses 
— „wirkliche Naturgesetze" sind, wahrend die Verteilung „ganz 
oder fast ganz von der zufalligen Lage des Falles" in bezug auf 
die Institutionen bestimmt sein kann 1 ). 



J ) „The laws and conditions of the Production of wealth partake 
of the character of physical truths. There is nothing optional or arbi- 
trary in them. "Whatever mankind produce, must be produced in the 
modes, and under the conditions, imposed by the constitution of external 
things, and by the inherent properties of their own bodily and mental 
structure ... It it not so with the Distribution of wealth. 
That is a matter of human institution solely. The things once there, 
mankind, individually or collectively, can do with them as they like . . . 
The distribution of wealth, therefore, depends on the laws and customs 
of society. The rules by which it is determined are what the opinions 
and feelings of the ruling portion of the community make them, and 
are very different in different ages and countries; and might be still 
more different, if mankind so chose." a. a. O. II, I, 1, Sperrungen 
von mir. 

Myrdal, Das polittache Element. 13 
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Mills System enthalt also als Dogma den Satz, daft im Pro- 
ductions- und Tauschprozeft der Grundsatz der Wirtschaftsfrei- 
heit im Sinne eines Gesetzes der naturrechtlichen Philosophie be- 
steht. Auf diesen Gebieten kann man durch Eingriffe das Werk 
der Natur nur sehlechter maclien, Eingriffe sind also der Wohl- 
fahrt abtraglich. Die Wohlfahrt kann gesteigert werden durch 
Reformen in der Distributionssphare, und hier macht sich Mill 
die institutionalistischen Gedanken zunutze. Fur die Produktion 
und die Preisbildung mull die freie Konkurrenz bestehen bleiben. 
Die sozialen Miftstande sind nicht zuriickzufuhren auf Mangel 
des Produktions- oder Preisbildungsprozesses, sondern auf solche 
der Einkommensverteilung. — Es ist nun typisch fur Mill als 
Eklektiker, daft er zwar dieses Prinzip nachdriicklich unter- 
streicht, aber daraus gelegentlich Schlusse zieht und konkrete 
Mafinahmen vorschlagt, die natiirlich doch immer auch Ver- 
anderungen der Produktionsordnung und der Preisbildung mit 
sich fiihren. 

Der Liberalismus fur den Produktions- und Tauschprozeft soil 
spater in diesem Kapitel theoretisch kritisiert werden. Er geht 
ohne nennenswerte Verbesserungen in die allermodernste Theorie 
fiber. 

Die Krise im Liberalismus, die durch Mill dargestellt wird, 
ist von der Nationaldkonomie noch immer nicht iiberwunden 
worden. Mill wurde schulenbildend als sozialpolitisch einge- 
stellter liberalistischer Eklektiker. Die englische Wohlfahrts- 
okonomie, sowohl der Marshall schen Richtung oder Cam- 
bridge schule, wie auch der Sidgwick-Cannan schen Rich- 
tung, die die London School of Economics bis vor kurzem be- 
herrscht hat, ist aus diesen Zirkebi noch nicht herausgekommen. 
Die groften Wei fare -Arbeiten Sidg wicks, Marshalls, Pi- 
gous und Can nans bestehen zum groften Teil in den vergeb- 
lichen Versuchen, ein System zu machen aus Gedanken, die sich 
eben nicht ohne gewaltigeGedankensprunge systematisieren lassen. 

Pi go us Arbeit, die wohl am bewufttesten eklektisch ist, hat 
ja ungefahr folgendes Schema. Zu oberst haben wir einen Be- 
griff „allgemeine Wohlfahrt'', eine gesellschaftliche Lustsumme, 
utilitaristisch definiert. In einem schon dunklen Zusammenhang 
damit und wohl als ihr „meftbarer" Reprasentant aufzufassen, 
steht der Begriff „wirtschaftliche Wohlfahrt", ebenfalls uti- 
litaristisch definiert. Die wirtschaftliche Wohlfahrt hangt nun 
von zwei Faktoren ab: „NationaIeinkommen" und „Verteilung 
des Nationaleinkommens". Zuerst wird das Nationaleinkommen 
studiert unter dem Gesichtspunkt, inwieweit die „sozialen, mar- 
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ginalen Nettoprodukte" uberall gleicli sind und ob sie mit den 
-,individuellen marginalen Nettoprodukten" ubereinstimmen, zwei 
Begriffe, von welchen besonders der erste tief metaphysisch ist. 
Das theoretische Schema ist zuinnerst dasselbe, wie das jenes mit 
Reservationen versehenen Liberalismus. Die Verteilung des Na- 
tionaleinkommens wird daraufhin studiert, ob sie gleichmaftig 
ist oder nicht, wieder auf der Grundlage des in verschiedener Hin- 
sicht modifizierten Benthamschen Gesetzes. Indem man be- 
stimmtc Beobachtungsfalle an dieser Begriffskette entlang aus- 
deutet, kommt man zu Auffassungen clariiber, wie man handeln 
soil. 

Die ganze Gedankenrichtung zeigt ein schatzenswertes Bestreben, 
die Schwierigkeiten aufznweisen, .die in der Methode liegen und 
die nicht so tief liegen, dafi man die Fahigkeit verloren hat, sie 
iiberhaupt zu sehen. Man operiert mit einer Menge Voraus- 
setzungen, von denen man ehrlich sagt, dafi sie wirklichkeits- 
fremd sind. Die entscheidende Frage wird aber nie gestellt. Die 
Voraussetzungen eines theoretischen Argumentes, sei es, dafi sie 
empirisch gegeben sein oder nur gedacht werden sollen, miissen 
doch von der Art sein, dafi sie als existierend vorgestellt werden 
konnen. Vielleicht sind, um eine Voraussetzung in diesem Sinne 
vorstellbar zu machen, andere parallele Voraussetzungen erforder- 
Hch, von denen dann dasselbe gilt. Die Gesamtheit der jeweils 
simultan erforderlichen Voraussetzungen mufi jedenfalls in lo- 
gisch kongruenter Weise als wirklich vorgestellt werden konnen, 
raufi denkmoglich sein. Es heiftt, wenn man M a r s h a 1 1 s An- 
merkungen und Einschrankungen liest und daraus ein System zu 
konstruieren versucht, so wird man aller Wahrscheinlichkeit nach 
auf etwas ganz anderes kommen als auf das Marshall sche 
System. Wenn man richtig denkt, scheint uns, so kommt man 
iiberhaupt auf kein System. 

Es lafit sich nicht leugnen, dafi man in diesem metaphysischen 
System eine unerhorte Menge geistreicher theoretischer Analyse 
untergebracht hat, dazu mannigfache empirische Kenntnisse der 
wirtschaftlichen Wirklichkeit und schlieftlich auch ein gut Teil 
praktischer Lebenserfahrung. Als Ganzes reprasentiert die eng- 
lische Wohlfahrtsokonomie gegenwartig die imposanteste und 
einheitlichste Schule innerhalb unserer Wissenschaft, und doch 
kommt man nicht los von dem Gedanken — der Verfasser dieser 
Arbeit steht in seiner Auffassung nicht allein — , dafi die eng- 
lische Nationalokonomie wahrend der beiden letzten Generationen 
nicht ganz ihren stolzen Traditionen entsprochen hat, vor allem 
nicht in der eigentlichen theoretischen Arbeit. Wahrscheinlich 

13* 
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liegt die Ursache dafiir in jenem prinzipiellen Liberal ismus, der 
gerade mit all seinen Reservationen die normative Einstellung zum 
Problem reprasentiert. Man versucht die Nationalokonomie und 
die Sozialpolitik als eine im Grunde einheitliche Wissenschaft zu 
behandeln. Wick sell hat einmal gesagt, daft wirklich hervor- 
ragendc Begabungen in gewissem Sinne uber ihrer Methode stehen. 
Sie konnen gar nicht anders als etwas Gescheites leisten, wenn sie 
aiich ihre Fragen noch so unmoglich stellen und schiefe Schlusse 
ziehen. Aber das gilt auch nur in gewissem Grade und um so 
weniger, je weiter sich der Eklektizismus erstreckt. 

Die englische Nationalokonomie hat natiirlich wie stets einen 
unerhorten Einfluft gehabt. In Deutschland sind die theoretischen 
Probleme erst in jiingster Zeit wieder aktuell geworden. In Oster- 
reich ist die Nationalokonomie trotz des engen Zusammenhangs 
der hedonistischen Grenznutzenlehre mit utilitaristischen Kon- 
struktionen nie auf unmittelbare politische Ziele eingestellt ge- 
wesen. Ziim mindesten hat man nie eine ganze Wohlfahrts- 
okonomie im Detail aufgebaut, man ist gar zu sehr mit der 
Wertlehre und anderen zentraltheoretischen Fragen beschaftigt 
gewesen. Ahnliches gilt fur die Walrasschule. In Amerika kri- 
tisiert man den englischen Neuklassizismus von alien moglichen 
Seiten, bleibi jedoch nach wie vor unter seinem Einfluft und ge- 
winnt keino eigenen haltbaren Positionen. Man hat eben doch 
mit der Kritik nicht zentral genug eingesetzt. Man hat bestimmte 
Konstruktionen und Theorien kritisiert, man hat sich aber nicht 
gegen den Wohlfahrtsgedanken an und fur sich gewendet, sondern 
nur gegen die eine oder andere Bestimmung des Wohlfahrts- 
begriffes. Auch wo man es nicht klar ausspricht, ja wenn man 
auch oft das Gegenteil behauptet, so hat man doch im Grunde eine 
Fragestellung ganz derselben Art, weshalb man zuweilen nur zu 
neuen, oft unklareren Formulierungen der neuklassischen Grund- 
gedanken kommt. In Amerika liegt es besonders schwierig, davon 
loszukommen. Die ganze Nation ist ja zuinnerst davon uberzeugt, 
daft es fur alle Probleme Losungen geben muft, die ,, scientific" 
sind, ein Wort, das sich nicht iibersetzen lafit, weil der Gedanke 
so typisch amerikanisch ist 1 ). 

!) Die pragmatische Philosophie, die meistens den Rahmen bildet, ist doch 
schliefilich — jedenfalls vom Standpunkt unserer Probleme — nur 
eine modernisierte und in gewisser Hinaicht relativisierte Neunuflage des 
englischen Utilitarismus. Es ist mit ihr nicht anders als mit dem 
Behaviorismus, wenn dieser namlich mehr sein will als lediglich eine 
Forschungsmethode; wenn er namlich sich zu einer „ Philosophie" aus- 
wachst, ist er nichts anderes als eine Mechaniaierung der alten Asso- 
ziationapsychologie. 
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Und doch finden sich gerade in Amerika gegenwartig die hoff- 
nungsvollsten Ansatze fur eiiie Weiterentwicklung der okonomi- 
sclien Theorie, auch wenn sie vielleicht nicht grundlich genug 
sind, urn gerade die prinzipiellen Fragen zu losen, mit denen wir 
uns hier beschaftigen. Hier ist es nicht getan mit feierlichen Er- 
klarungen — eine hundertjahrige Geschichte der Wissenschaft be- 
weist es — , daft wir streng wissenschaftlich sein sollen und nur 
zu untersuchen haben, was ist und nicht was sein soil. Es ist 
eben fraglich, was wirklich ist und in welchem Grade wir soziale 
Werle als existent konstatieren konnen. Und Wert bleibt Wert, 
gleichgiiltig, welche euphemistischen, okonomisch - technischen, 
pragmatischen, institutionalistischen oder behavioristischen Wort- 
symbolc wir dafiir setzen und gleichgultig, wie sehr wir im Prin- 
zip Hedonismus, Naturrecht und Utilitarismus von uns weisen. 

Eine nahere Diskussion der Zirkelschliisse, innerhalb deren sich 
die Erorterung wahrend der in dieser Frage ganz eklektischen 
Periode nach J. S. Mill bewegt hat, soil in dieser Arbeit nicht 
versucht werden. Dazu miiftte, nachdem wir uns mit den prin- 
zipiellen Ideen vertraut gemacht haben, an denen sich im Laufe 
der Zeit nichts anderes als die Terminologie geandert hat, eine 
detaillierte Untersuchung der Diskussionen in bestimmten prak- 
tischen Fragen einsetzen, wo diese Doktrinen als Reduktions- 
formeln verwendet sind, urn sogenannte praktische Resultate zu 
erhalten. Etwas Neues fiir unser Method enprobletn wiirde diese 
Detailbehandlung nicht erbringen, und doch wiirde sie Bedeutung 
haben. Es ist namlich schon schwierig genug> die grundlegende 
liberalistische Doktrin allenthalben herauszufinden, da sie oft nicht 
ausdrucklich hervorgekehrt wird und oft dem Autor selbst un- 
bewuftt bleibt. Und doch liegt sie in den Ergebnissen beschlossen, 
die niemals einen hoheren Grad von Zuverlassigkeit haben konnen 
als die zweifelhafteste ihrer Pramissen. 

Es folgt nunmehr eine theoretische Kritik der zentralen Doktrin 
selbst, die wir bis hierher vorbehalten haben. Wir kniipfen dabei 
an eine Idealkonstruktion an, die sich in den theoretischen Ar- 
beiten selbst nur selten verwirklicht findet, aber gleichwohl von 
uns als die relativ unangreifbarste Position des Liberalismus an- 
gesehen wird. Gelingt es uns, die Unhaltbarkeit dieser Ideal- 
konstruktion nachzuweisen, so sind auch alle leichtsinnigeren und 
oberflachlicheren Varianten widerlegt. 

Der Grundgedanke der Doktrinbildung nach J. S. Mill — und 
er hatte ihn nur von James Mill und Rica r do ubernommen 
- — ist der, daft der Liberalismus wenigstens in der Sphare des 
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Produktions- und Tauschprozesses wissenschaftlich 
bewiesen werden kaiin. Man driickt es auch so aus. dafi das Na- 
tionaleinkommen als solches bei Wirtschaftsf reiheit am 
grofiten ist, selbst wenn seine Verteilung durch Eingriffe in 
die freie Konkurrenz verbesserungsfahig ist. Das ware eigentlich 
eine recht wertvolle Aussage. Angenommen namlich, sie ware rich- 
tig und die Distributionswirkungen wiirden entsprechend beruck- 
sichtigt, so hatte man darin eine Richtschnur fiir praktische Po- 
litik. Man konnte sich auchdenken, dafl die Distributionswirkungen 
einmal so wenig aktuell sind, dafi sie vernachlassigt werden 
konnen. Es gibt keine moralisehe Re-gel. sagt Jevons einmal, die 
uns verbieten kann, zwei Halme statt eines wachsen zu lassen, 
wenn sich das durch eine vernunftige Arbeitsteilung ermoglichen 
laftt 1 ). Zone, sagt er auch, konnen finanzwirtschaftliche Zwecke 
haben, als Mittel der Produktionspolitik sind sie ungeeignet, denn 
sie hindern die naturliche Tendenz des freien Handelns auf 
Nutzensteigerung 2 ). So unreserviert driickt man sich heute nicht 
mehr aus, man berucksichtigt alle moglichen Wirkungen auf die 
Verteilung und begreift diese Wirkungen im Kalkiil des gesell- 
schaftHchen Nutzens mit ein, imd doch glaubt man, da6 sich 
etwas aussagen liefte iiber ein Maximieren der Produktion selbst, 
des ..physi&chen Totalproduktes u , wie es zuweilen heifit. Dafi man 
ein Argument gewinnen kann fur Eingriffe in die freie Kon- 
kurrenz gerade aus dem Umstande, dafi diese Eingriffe die Ein- 
kommensverteilung in erwunschter Weise verandern, das war 
J S. Mills Grundgedanke. Besonders fiir den auswartigen 
Handel, der uns jedoch im folgenden nicht speziell uiteressiert, 
ist der Gedankengang spater von S i d g w i c k . Carver u. a- 
vorgetragen worden. 

Besonders gewissenhafte Theoretiker pflegen nicht einmal zu 
behaupten, dafi das Nationaleinkommen bei Wirtschaftsf reiheit 
in jedem Falle maximiert. Das soil nur „rein prinzipiell" oder 
,.ganz abstrakt" zutreffen, d. h. nur unter noch anderen allge- 
meinen Voraussetzungen neben der erwahnten Reservation bez. 
der Verteilung. Diese neuen zusatzlichen Voraussetzungen halt 
man fiir logisch vollziehbar. In diesem Punkte sind sich die Libe- 
ralisten mit den prinzdpiellen Interventionisten einig, sowie mit 
manchen Sozialisten mit oktmornisch-theoretischer Schulung. 
Differenzen bestehen eigentlich nur in Unterschieden der Auf- 



*) Theory of Political Economy. London 1871, zit. 4. Aufl. London 
1911, S. 27. 

2 ) a. a. 0. S. 146. 
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fassung daruber, wieweit diese letzteren Voraussetzungen realisiert 
sind, wie grofi die Wirkungen auf die Einkommensverteilung 
sind und welche Bedeutung man ihnen politisch beimessen soil. 

Wir beschaftigen una zunachst mit dem Beweis, der erbracht 
wird. Er ist sehr einfach. Er besteht eigentlich nur in dem Hin- 
weis: wenn jeder Freilieit hat, zu handeln, wie er will, so wird er 
das, was er am meisten begehrt, auf dem bilHgsten Markt kaufen 
und das, was er am ehesten entbehren kann, auf dem teuersten 
Markte absetzen. Auf Grund des alten Prinzips der Arbeits- 
teilung nach Adam Smith erhalten wir so bei voller Freiheit 
maximales Nationaleinkommen oder Sozialprodukt. Die Beweis- 
fiihrung, die man naturlich weitlaufiger ausfuhren kann, ist die- 
selbe wie bei den Klassikern. Man will nur die Schlusse daraus 
nicht so weit gutheifien, sondern lafit Ausnahmen zu bez. der 
Distributionswirkungen und fugt noch einige weitere abstrakte 
Voraussetzungen an, die gewisse allgemeine Reservationen be- 
dingen. 

Man setzt naturlich voraus, daB wirklich „ratione!l" gehandelt 
wird. Alle gewissenhaften Darstellungen machen schon an diesem 
Punkte eine Einschrankung. Besteht Grund anzunehmen, dafi jemand 
nicht rationell handelt, z. B. auf Grund „ungesunder" Reklame 
oder „illoyaler" Konkurrenz, so mufi es eigentlich Eingriffe geben, 
die sich von diesem Standpunkt aus als eine Wiederherstellung 
der freien Konkurrenz ausnehmen. Diesen Punkt iibergehen wir, 
iiberhaupt lassen wir zunachst die Voraussetzungen und Reser- 
vationen dahingestellt. 

Man glaubt also, daS man die Preisbildung wirklich in zwei 
Spharen teilen und jede isoliert behandeln kaim. Fur ein einzelnes 
Individuum ist es sinnvoll, Einkommensbezug und Einkommens- 
verwendung in zwei Probleme zu scheiden. Seine Einkommens- 
verwendung hat ja gewohnlich nur wenig oder gar nichts zu tun 
mit der Grofie seines Geldeinkommens. Er hat mit seiner Nach- 
frage so geringen Anteil an der indirekten Nachfrage nach den 
von ihm selbst verfugten Produkttonsmitteln, dafi dieser Zu- 
sammenhang mit Recht ignoriert werden kann. Unter sozialem 
Aspekt erscheint es aber bedeutend schwieriger. Nun leugnet 
man aber nicht einen Zusammenhang zwischen der Grdfie des 
Nationaleinkommens und seiner Verteilung. Man will sich nur 
der Losung der Frage in zwei Etappen nahern: zuerst studiert 
man die Wirkungen eines Eingriffs auf die Grofie des National- 
einkommens und danach auf seine Verteilung. 

Wenn man diese Unterscheidung einfuhrt, so hat das wichtige 
Konsequenzen. Eines ist selbstverstandlich: da zwei Faktoren im 



— 200 — 

Problem mitspielen, mufi man sie in jeder praktischen Frage beide 
beriicksichtigen. Die Wertpramisse mu£ sich also notwendig auf 
die Erwiinschtheit und Unerwiinschtheit verschiedener Kombi- 
nationen beider Faktoren beziehen. Das hindert an und fur 
sich noch nicht, daft eine Zerlegung des Problems von Interesse 
sein kann, wenn sie namlich eine Behandlung der rein theo- 
retischen Seite eher ermoglicht. 

Die zweite Konsequenz ist jedoch eraster. Da die von einem 
Eingriff verursachten Veranderungen mit Hinblick auf beide Fak- 
toren politisch gewertet werden sollen, so rauU der Begriff Na- 
tionaleinkommen als einer dieser beiden Faktoren etwas politisch 
Wesentliches bezeichnen. Grofte des Nationaleinkommens muft 
etwas fur die politische Wertsetzung Relevante3 sein, muft zu- 
sammen mit der Verteilung das politisch Relevante am Problem 
ausmachen. Das muft der Fall sein, gleichgiiltig, welche spe- 
ziellen politischen Wertpramissen man wahlt, es sei denn, daft 
man diesc Wertpramissen selbst aus dem Theorem der Wlrt- 
schaftsfreiheit herleiten will, aber dann ware ja das Ganze ein- 
fach ein Zirkel. Das Theorem der Wirtschaftsfreiheit 
erfordert also eine Definition des Begriffes Na- 
tionaleinkommen, die das Nationaleinkommen zu 
etwas politisch Relevantem macht unabhangig 
davon, was man als relevant ansieht. 

Diese Sachlage ist um so ernster, als der Begriff „ Verteilung 
des Nationaleinkommens" offenbar definiert ist als eine Ver- 
teilung des also definierten Nationaleinkommens. Hat man etwa 
Nationaleinkommen in einer Weise definiert, daft es nicht etwas 
von verschiedenen politischen Gesichtspunkten aus Relevantes be- 
zeichnet, so tut das der Begriff Verteilung des Nationalein- 
kommens auch nicht. Ist der Begriff im ersten Falle nicht 
adaquat, so ist er es im anderen Falle auch nicht. Fur das Fol- 
gcnde nehmen wir nun an, daft die Begriffe Nationaleinkommen 
und Verteilung diesen logischen Erfordernissen Geniige tun. 
Ein liberaler Theoretiker, den man in diesem Punkt festlegen 
wollte, wiirde wahrscheinlich folgenden Ausweg finden: selbst 
wenn die beiden Begriffe nicht das ganze Feld des politisch Rele- 
vanten einschlieften, so decken sie doch einen wesentlichen Teil 
desselben, namlich das „rein Wirtschaftliche" am Problem. Wir 
wurden es hier mit einer Reservation zu tun haben ahnlich alien 
den anderen Reservationen, mit denen wir uns spater beschaftigen 
werden. Mit anderen Worten: das Argument stent unter der 
abstrakten Annahme, das die beiden Begriffe unter dem Ge- 
sichtspunkt des politischen Interesses adaquat sind. Wir lassen 
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aber diese abstrakten Voraussetzungen vorlaufig aus dem Spiele, 
merken sie uns nur fur spater vor. 

Wir setzen die Analyse der zentralen Idee fort. Das National- 
einkommen muft geradezu gemessen werden, in einem Mafi, 
das gleichzeitig ein Maft der Relevanz ist fiir das, was politisch 
relevant ist, oder richtiger, was unter jenen abstrakten Voraus- 
setzungen als politisch relevant angenommen wird. Dieses Mafi 
muft so beschaffen sein, daft es im logischen Sinne 
gilt, unabhangig von der speziellen politischen 
Wertsetzung, die Relevanz konstituiert. 

Dem hat man nun entgegengehalten, daft fiir das einge- 
schrankte Theorem der "Wirtschaftsfreiheit kein Maftstab fiir 
Nationaleinkommen erforderlich ist, wenn man auf die Verteilung 
nicht eingeht und auch nicht auf die konkrete Zusammen- 
setzung des Nationaleinkommens, sondern nur behauptet, dafi das 
Nationaleinkommen bei freier Konkurrenz maximiert. Schon 
Edge worth hatte darauf hingewiesen, dafi wir in einem 
Maximierungsproblem nicht in meftbaren Termen zu denken 
brauchen, das Maximum kann schon dureh die Veranderung des 
Vorzeichens der ersten Derivierten konstatiert werden J ). Gliick- 
licherweise brauchen wir auf das mathematisch-philosophische 
Problem der Meftbarkeit nicht einzugehen, wenn wir beweisen 
wollen, daft man doch einen einheitlichen Wertmesser in diesem 
speziellen Problem braucht. 

Man argumentiert mit dem Nationaleinkommen oder Sozial- 
produkt als Ganzem, man denkt sich das Nationaleinkommen aus 
artverschiedenen Giitern bestehend, der angenommene Eingriff in 
die freie Konkurrenz, um den es sich bei den Theoremen handelt, 
bedeutet eine Veranderung der verschiedenen Gutermengen in jenem 
zusammengesetzten Ganzen. Um iiberhaupt von diesem Ganzen 
sprechen zu konnen als von einer Quantitat, die grofter, gleich 
groft oder kleiner sein kann als eine anders zusammengesetzte 
Gesamtheit, muft man sich die artverschiedenen Bestandteile ad- 
diert denken, indem man jedem der Teile einen quantitativen 
Wert in einer fur beide Vergleichssummen gemeinsamen Wert- 
einheit gibt. Das Theorem des Liberalismus erfordert also mit 
anderen Worten ein „\Viegen' c der artverschiedenen Bestandteile 
des Nationaleinkommens in statistisch-technischem Sinne. Davon 



x ) Wo er iiber die von ihm so genannte nicht-arithmetische Mathe- 
matik und ihre Bedeutung fur das Gluckskalkiil und die Grenznutzen- 
theorie spricht: „The criterion of a maximum turns, not upon the 
amount, but upon the sign of a certain quantity." Mathematical 
Psychics, London 1881, S. 6 und passim. 
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kommt man doch nicht los, wenn das Theorem irgendeinen 
Sinn haben soil. Wenn es irgendeine praktische Bedeutung haben 
und nicht nur eine intellektuelle Spielerei sein soli, so mufi 
die Mafieinheit, in der man das Nationaleinkommen und seine 
artverschiedenen Bestandteile mi6t, zugleich von der Art sein, d&& 
in ihr auch die Bedeutung gemessen werden kann, die ihnen bei 
irgendeiner politischen \V ertsetzung zukommt, denn die 
Grofte ,, Nationaleinkommen" ist neben anderen in jeder poli- 
tischen Wertung als Sachpramisse enthalten. 

Wenn das Theorem fur irgend jemand Interesse haben soil, so 
mufi sich in dieser Mafieinhett die Bedeutung des Nationalein- 
kommens messen Iassen, die es vom Standpunkt der politischen 
Wertsetzung dieses Jemand hat. Soil das Theorem als ein wissen- 
schaftliches, d. h. als ein solches von allgemeiner Giiltigkeit, 
prasentiert werden, so mufi nicht nur ein bestimmter Jemand, 
sondern wirklich irgend jemand Subjekt dieser Wertsetzung sein 
konnen. Wir konnen sogar von jeder praktischen Anwendung ab- 
sehen — freilich hat das Ganze dann keinen Sinn mehr, denn fur 
eine Analyse der Preisbildung ist es ja uberfliissig; die einzige 
mogliche Funktion des Theorems ist, als ein „objektives" Element 
in ein politisches Argument eingef uhrt zu werden — , schon 
urn logisch vollziehbar zu sein, urn tiberhaupt denkmoglich zu sein, 
bedarf der Gedanke der Vorstellung eines einheitlichen Wert- 
messers fur Nationaleinkommen und seine Bestandteile. Man will 
doch nicht behaupten, dafi das Nationaleinkommen bei Wirt- 
schaftsfreiheit maximiert, unabhangig von der relativen Bedeu- 
tung, die den einzelnen Bestandteilen beigemessen wird, d. h. un- 
abhangig von der Mafieinheit und den Gewichten der Bestand- 
teile. Sofalls ware die Theorie der Wirtschaftsfreiheit leicht 
widerlegt durch ein Beispiel. das sich aufs Geratewohl heraus- 
greifen lielse. Dafi die Maiseinheit nicht aus dem Theorem des 
Liberalismus selbst abgeleitet werden karui, ist auch klar, denn 
dann haben wir aufs neue einen logischen Zirkel. 

Die Existenz dieses Problems wird naturlich immer dunkel 
empfunden, und deshalb bekommt man auch eine recht mystische 
Definition der Maftemheit, in der das Nationaleinkommen ge- 
messen werden soil, wenn man uberhaupt eine Definition be- 
kommt: ..die Wertsetzung auf dem freien Markte", „die gesell- 
schaftliche Wertsetzung" usw. Das ist naturlich die Vorstellung 
von der Gesellschaft als wertsetzendes Subjekt, das ist die „kom- 
munistische Fiktion". Es liegt darin die weitere Vorstellung von 
einem Tausch zwischen. dem Menschen und der Natur. Man halt 
die Frage der Verteilung ganz aufierhalb des Problems und dis- 
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kutiert nur die Grofie des Erlangbaren bei verschiedenen Ver- 
haltensalternativen, aber die Fragestellung schon zwingt dennoch 
zur Konstruktion einer „gesellschaftlichen" Mafieinheit. Das ist 
wohlgemerkl die vorsichtigste Formuliening des Libera lismus, 
die leichtsinnigeren Varianten kritisieren wir hier gar nicht. Es 
ist ja ersichtlich, dafi wir uns hier auf etwas schliipfrigem Boden 
befinden. Es ist nur ein kleiner Schritt bis zu einer melir oder 
weniger dunklen Vorstellung, dafi man eine gesellschaftliche Mafi- 
einheit habe auch in einem ganz anderen Sinne. Wer die national- 
okonomische Systembildung kennt, weifi, dafi dieser Schritt auch 
aus anderen Grunden naheliegend ist. Begibt man sich einmal auf 
diesen Abweg, dann hilft es nicht viel, wenn man hier und da ein 
paar allgemeine Reservationen in den Text einstreut iiber die 
Riicksichten auf die Einkommensverteilung, was dann ubrigens 
ein Widerspruch in sich selbst ist. 

Wir nehmen es nun als erwiesen, dafi man Iogisch gezwungen 
ist, sich eine Werteinheit zu denken, die sozialer Natur ist derart, 
dafi in ihr gemessen werden kann, was unter dem Gesichtspunkt 
irgendeiner vorstellbaren politischen Wertsetzung relevant ist. 
Eine solche Mafieinheit gibt es leider nicht und kann es nicht 
geben. Wir ruhren hier an das Indexproblem. Es kann hier nicht 
naher begriindet werden, warum es unmoglich ist, eine solche 
Mafieinheit zu finden. Es ist aber im Prinzip unmoglich und 
nicht blofi auf Grund statistischer Schwierigkeiten, um die wir 
uns naturlich nicht zu bekummern brauchten in einem rein theo- 
retischen Problem, wo man unter abstrakten Voraussetzungen 
etwas allgemein beweisen will, unabhangig von den speziellen 
Umstanden eines aktuellen Falles. 

Selbst wer an der subjektiven Wertlehre festhalt, wurde sich 
gezwungen sehen, dieser Kritik an der grundlegenden Voraus- 
setzung des Liberalismus, dem einheitlichen sozialen Wertmesser, 
zuzustimmen. Aber er wxirde daran vielleicht eine Reservation 
knupfen, die das Wesentliche im Liberalismus retten soil. Da die 
relativen Wertsetzungen der Menschen fiir die verschiedenen 
Giiter, die das Nationaleinkommen ausmachen, ungleich sind, 
kann gewifi nicht ein absolut einheitlicher Wertmesser konstruiert 
werden. Aber so verschieden sind die Wertungen doch nicht, dafi 
sich nicht wenigstens ein approximatives Mafi ausfindig machen 
lassen konnte. 

Fiir Zwecke des Arguments wollen wir einmal annehmen, es 
ware so. Immerhin erinnern wir im Vorbeigehen daran, dafi 
selbst dann das Mafi und sein Appro ximationsgrad nicht theo- 
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retisch durch Deduktion sich bestimmen lassen konnen. Man 
miifite sich notwendig zu empirischen Studien verstehen und 
feststellen, wie die Menschen faktisch werten und wie sich ihre 
Wertungen unterscheiden. Des weiteren konnte sich ein solches 
Studium nicht darauf beschranken, festzustellen, wie die Menschen 
die Giiter in einer gewissen gegebenen Preisbildimgssituation 
werten. Die Theorie der Wirtschaftsfreiheit enthalt ja einen 
Vergleich zwischen verse hiedenen Gesamtlagen mit unter- 
schiedlichen Preissystemen und sonstigen Versorgungsverhaltnissen. 
Es miissen sich also je Individuum so viele Wert s k a 1 e n er- 
geben, wie Gesamtsituationen in Frage kommen, und von diesen 
Gesamtsituationen ist nur eine : die gegenwartige, fiir unmittelbare 
psychologische Beobachtung zuganglich. Die Vorstellung von ra- 
tionellen „ Wertungen" von seiten der Individuen ist schliefilich 
uberhaupt aufterst diffus und logisch verkniipft mit einer un- 
haltbaren hedonistischen Psychologie, wie wir im vorigen Ka- 
pitel naher nachgewiesen haben. Wenn man die hedonistische 
Fragestellung hier wirklich definitiv aufgeben wollte, miiike man 
sich auf tief ergehende sozialpsychologische Studien der 
verschiedenen Attitiiden einlassen, und die Sache wurde dadurch 
noch weit schwieriger. Dann miiSte man audi darauf verzichten, 
die Wertungen mit dem Attribut „rationell" zu versehen. Dann 
lieiSe sich aber wieder eine unmittelbare Amvendung der resul- 
tierenden approximativen W ertungsskala fur ein allgemeines poli- 
tisches Normierungsproblem unmoglich motivieren. AHes in allem, 
es hat schon seine Schwierigkeiten, aber nehmen wir einmal an, 
man habe durch Beobachtung verschiedener Gesamtsituationen ge- 
%\'isse durchschnittliche ^Wertungen' 1 f estgestellt fiir die 
verschiedenen Giiter. die das Nationaleinkommen ausmachen, und 
man habe auch die Abweichungen von dieser Durchschnitts- 
skala konstatiert, d. h. die Unsicherheitsmarginale, innerhalb deren 
dieses Wertmafi nicht eine eindeutige Losung des Problems ergibt, 
auf das es angewendet wird. 

Was bedeutet nun fiir den Liberalismus das Bestehen einer 
Marginale? Soweit wir sehen konnen, ist die Existenz einer Gel- 
tun gsmarginale, die nicht abzuleugnen ist, ein recht ernster Ein- 
wand gerade vom praktischen Gesichtspunkt, ein Einwand, der 
diese Spekulationen von der Wirtschaftsfreiheit in den meisten 
aktuellen Fragen sinnlos macht. In der Wirklichkeit handelt es 
sich ja regelmafiig um relativ kleine Eingriffe. Ihre Wir- 
kungen auf die konkrete Zusammensetzung des Nationalein- 
kommens, auf die es ja ankommt, sind dann auch klein. Diese 
sehr kleinen Veranderungen sollen dann gemessen werden mit 
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einer Mafieinheit, deren Approximationsmarginale bedeutend 
grofier angenommen werden mufi, wenn man nicht ganz und gar 
unversucht gelassen hat, sie festzustellen. Es ist die alte Frage: 
wie kommt man zu bestimmten Schlufisatzen ohne bestimmte 
Pramissen ? 

In der Theorie des Liberalismus will man nun aber rein theo- 
retisch und ohne quantitative Studien Beweise fiihren, man will 
unter abstrakten Voraussetzungen die Virkungen gewisser sozial- 
politischer oder handelspolitischer Mafinahmen auf das National- 
einkommen studieren, die einmal relativ klein sind und selten nur 
in einer Richtung wirken. Wurden samtliche Posten des 
Nationaleinkommens bei Wirtschaftsfreiheit grofier werden als 
im alternativen Vergleich&falle, so lage die Sache natiirlich klar. 
aber es galte dann im Einzelfalle glaubhaft zu machen, dafi das 
der Fall ist, was ganz allgemein nicht bewiesen werden kann. 
Wenn einige Posten steigen und andere sinken, so steht man vor 
dem Indexproblem. Ob sich wohl ein Statistiker fande, der sich 
dann unterfangen wtirde, die Veranderung der Grofie des Na- 
tionaleinkommens zu me&sen, selbst wenn er alle nur denkbaren 
Zahlenangaben bekommen konnte, selbst wenn ein ceteris paribus 
und alle iibrigen abstrakten Voraussetzungen realisiert waren? 
Er wiirde jedenfalls die Wahl der Mafieinheit und der Gewichte 
recht gewissenhaft diskutieren, aber er konnte doch keine Antwort 
geben darauf, ob das Nationaleinkommcn gestiegen oder gefallen 
sei, ohne sich auf eine der diskutierten Mafteinheiten festzulegen. 
Es ist aber gerade dieses Gedankenexperiment — Mes- 
sung von Veranderungen des Nationaleinkommens — , das im 
Liberalismus ganz allgemein vorgenommen wird. Wir kiinnen 
vom Indexproblem doch nicht loskommen. Das Indexproblem 
entsteht doch nicht de&halb, weil wir mit Zahlen arbeiten, son- 
dern beruht darauf, daG wir ein Etwas als quantitative Grofie 
nehmen, dessen Zusammensetzung sich von einem Vergleichsfalle 
zum andern andert. 

Eine reductio in absurdum gegen das vorhergehende Argument 
kann es nicht widerlegen. Wenn wir uns einen hinreichend 
kraftigen Eingriff von lediglich hindernder Natur in Produktion 
und Handel vorstelien, so wurden wir wahrscheinlich alle ver- 
luingern, und die politische Wertsetzung dieser Eventualitat kann 
als gegeben angesehen werden. Aber fiirs erste will man durch 
Eingriffe nicht nur Hindernisse schaffen, man will Produktion 
und Tausch in gewisser Richtung leiten. Es liegt ferner in der 
Natur der Unsicherheitsmarginale als einer Marginale, dafi es erst 
fraglich werden kann, ob das Nationaleinkommen gestiegen oder 
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gefallen ist, wenn die Veranderungen des Nationaleinkommens 
relativ klein sind unter jedem anlegbaren Wertgesichtspunkt. 

Zur Sicherheit soil noch hervorgehoben werden, dafi die&e 
Kritik so zentral ist, dafi man sich ihr unmoglich durch einen 
Wechsel der Termen oder durch kleine Modifikationen in der Be- 
weisfiihrung fiir das Theorem entziehen kann. Man hat es immer 
mit einem Totalprodukt zu tun, das unter gegebenen Bedingungen 
maximieren soil, und dieses Totalprodukt besteht aus artver- 
schiedenen Bestandteilen. Das Argument andert sich nicht da- 
durch, dafi man diese Bestandteile in ihren Preisen und das Na- 
tionaleinkommen in Geld miftt. Das Wiegen in Preisen ist ganz 
willkurlich, denn diese sind als Gewichte vom Standpunkte des 
tieferliegenden Wertes etwas ganz Zufalliges. Auch mufi dann 
der Geldwert seinerseits fixiert werden, und da entsteht die ganze 
Frage der Mafieinheit von. neuem. 

Der Theoretiker des Liberalismus glaubt vielleicht, er konne sich 
diesem Argument etwa mit folgender Entgegnung entziehen. Das 
Prinzip ist unabhangig von der Unsicherheitsmarginale, denn es kann 
bewiesen werden sowohl wenn wir die Bestandteile des Total- 
produktes mit den relativen Preisen vor oder nach der Durch - 
fiihrung des Eingriffes wiegen oder mit relativen Werten, die 
zwischen diesen beiden indextheoretischen Grenzen liegen. 
Angenommen, dieser Beweis ware moglich 1 ), so haben doch 
diese Gewichtszahlen a priori keinen Anspruch, das National- 
einkommen von irgendeinem sinnvollen politischen Wertgesichts- 
punkt aus richtig zu messen, und das miifite ja das Kriterium 
ihrer Anwendbarkeit sein. Diese indextheoretischen Grenzen 
haben nichts zu tun mit der Unsicherheitsmarginale, von der wir 
gesprochen haben 2 \ Letztere liefte sich nur fcststellen durch 
eine Diskussion konkreter, subjektiver Wertpramissen. Die 
relativen Werte, die die richtige Gewichtszalil fiir die Bestand- 
teile des Nationaleinkommens unter dem Wertgesichtspunkt eines 



J ) Das ist jedoch sehr zweifelhaft. U. a. mii6te man unveranderte 
psycho logische Determinanten der Preisbildungsfunktionen voraussetzen. 

a ) Es ist Gberhaupt ganz unklar, was denn in der Aussage Uegt, dafi 
wir hier zwei Grenzen haben, es ist unklar, wodurch die Falle charakte- 
risiert sein sollen, fiir die die angegebenen Falle eben Grenzwerte sein 
sollen. Hatten wir nur zwei Giiter, d. h. nur eine Wertrelation, so 
ware es klar, und man konnte der Aussage einen Sinn beilegen. Wie aber, 
wenn wir mehr als zwei Giiter haben. Soviel ich verstehen kann, 
mussen die „dazwischenliegenden" Falle defjniert werden als die Preis- 
skalen, die entstehen wurden bei einem Eingrif f derselben Art, wie 
er zur Debatte steht, nur gradweise schwacher. Die einzelnen 
Preise der „dazwischenliegenden" Preisskalen, die diesen gradweisen Ab- 
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bestimmten Individuums angeben sollen, konnen nichts mit ge- 
wissen faktischen oder wahrscheinlichen Preisen zu tun haben. 
Sie konnen nicht einmal durch die Preisskala einer konkreten 
Preisbildung realisiert gedacht werden, wenn man nicht ganz be- 
denkliche Voraussetzungen einfiihrt, z. B. beziiglich der Ein- 
kommensverteilung, und dazu annimmt, dafi verschiedene Indi- 
viduen dieselben Wertungsskalen haben. Aber da eben diese 
Voraussetzungen nicht zutreffen, muU der subjektive Wert- 
theoreiiker eine Unsicherheitsmarginale zugeben, wenn er sich 
ein einheitliches Ma6 vorstellt. Daft eine solche Unsicherheits- 
marginale besteht, weifi er, leider weift er nichts iiber ihre Grofte. 
Er weift auch nichts iiber die relativen durchschnittlichen „\\ ert- 
skalen", iiber die sich die Unsicherheitsmarginale erstrecken soil. 
Wir haben hier eine immanente Kritik versucht, ausgehend von 
der subjektiven Wertlehre, die wir in diesem ganzen Argument 
als haltbar genommen haben. Wenn diese auch noch negiert wird, 
so verfliichtigt sich die ganze Problemstellung des Liberalismus 
ins Blaue. Soviel ist sicher: ohne irgendwelche Wertbegriffe ist 
die ganze Diskussion der Wirtschaftsfreiheit unmoglich. 

Damit ist aber noch nicht der wichtigste Grund angegeben, 
warum die Grofie der Nationaleinkommensveranderung im Ge- 
folge eines bestimmten Eingriffes diskutiert werden mufi. An- 
genommen, unsere bisherige Kritik ware vollkommen verfehlt. 
Das wiirde bedeuten, dafi es als bewiesen angesehen werden kann, 
dafi die Wirtschaftsfreiheit wirklich ein maximales Nationalein- 
konimen ergibt, unabhangig von dem politischen Gesichtspunkt, 
von dem aus man das Problem ansieht. Dieses wiirde jedoch nur 
gelten unter gewissen abstrakten Voraussetzungen, iiber die unten 
mehr zu sagen sein wird, Wenn die Theorie angesichts dieser 
Voraussetzungen iiberhaupt praktisches Interesse haben soil, so 
mufi man wissen, um wieviel das Nationaleinkommen durch 
einen gewissen Eingriff vermindert wird, und zwar damit das 
Argument der Wirtschaftsfreiheit abgewogen werden kann gegen- 



stufungen des Eingriffs zugeordnet sind, lassen sich nicht etwa als von 
den entsprechenden Preisen der ,.Grenzfalle' ; auch nur gradweise ver- 
schieden denken. M. a. W. ein Preis einer Zwischenlage in diesem Sinne 
kann von dem Preise der Ausgangslage in anderer Richtung und auch 
in gleicher Richtung, aber in starkerem Grade abweichen als der ent- 
sprechende Preis der anderen Grenzlage. Warum. sollte das nicht mog- 
lich sein? Die .,dazwischenliegenden" Preisskalen haben also gar kein 
gemeinsames Charakteristikum. — AuSerdem braucht nur darauf hin- 
gewiesen werden, dafi die Zwischenlagen vora tieferen Wertgesichtspunkt 
aus ebenso irrelevant sind wie die Grenzlagen der Preisskalen. 
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fiber den anderen Argumenten, auf Grund deren jemand anders 
diesen Eingriff erwunscht findet, z. B. gewisse Wirkungen auf die 
Verteilung des Nationaleinkommens oder auf Verlauf und Rich- 
tung der Production. Es ist nicht nur von Interesse, sondern ab- 
solut notwendig, dafi man eine ungefahre Vorstellung von der 
Grofienordnung jener Nationaleinkommensveranderung hat, ob 
5°/o, 5°/ 00 oder vielleicht nur 0.005°/ 00 . Mangels einer quan- 
titativen Vorstellung fiber die Grofienordnung der Veriinderung 
sagt das Prinzip der Wirtschaftsfreiheit, selbst angenommen, dalJ 
es im iibrigen stichhaltig ist, nur, dafi niemand politische Ein- 
griffe anstreben darf, die nicht irgendwelche erwiinschten Resul- 
tate haben, und dazu bedarf es ja keiner Theorie der Wirtschafts- 
freiheit. Dieses Erfordernis quantitiver Prazision erscheint urn so 
bedeutungsvoller, da es auf Grund gewisser Umstiinde sehr wahr- 
scheinlich ist, dafi die Form der „gesellschaftlichen Produktivi- 
tatskurve", mit der die Theorie zii arbeiten hiitte, in den in 
Fragc kommenden Lagen recht flach verlauf end zu denken ware. 

Die Voraussetzungen und Reservationen sollen hiernach nur 
sehr fliichtig beriihrt werden. Mit mehr oder weiu'ger grofier Voll- 
stiindigkeit finden sie sich behandelt in der Literatur, die wir hier 
kritisieren, und wir verweisen darauf. 

Zunachst haben wir die Crux mit dem sogenannten rationellen 
Handeln. Weiter haben wir die Spezialfrage, die schon J. S. M i 1 1 
behandelte: die Individuen haben ein Interesse, in gewisser Weise 
sich zu verhalten, jedoch nur unter der Annahme, dafi alle an- 
deren dieselbe Regel beobachteti. Das ist eine Fragestellung, die 
u. a. eine Menge rein sozialpolitischer und finanzpolitischer Pro- 
bleme entstehen lafit, die sich ganz und gar nicht in den Formeln 
des Liberalismus diskutieren lassen. 

Weiter haben wir die Schwierigkeit: Statik kontra Dynamik. 
Die Theorie der Wirtschaftsfreiheit ,.gilt" nur ceteris paribus. Es 
liegt um so sehwieriger, da ja der Eingriff selbst, um den es sich 
handelt, ein dynamisches Element ist, ein Versuch, eine Entwick- 
lung zu beeinflussen. Die groi&e Mchrzahl der Reservationen in 
protektionistischer und sozialpolitischer Richtung, mit denen die 
liberalistischen Theoretiker freigebig sind, beruht gerade auf Aus- 
nahmen von der statischen Pramisse. Die Zahl dieser Ausnahmen 
ist in Wirklichkeit Legion; man kann sie ganz einfach dadurch 
erhohen, dafi man verschiedene dynamische Gesichtspunkte einen 
nach dem anderen aufnimmt. Der Wirtschaftsablauf ist seinem 
Wesen nach dynamisch. 

Schliefilich haben wir die Voraussetzung der freien Konkurrenz. 
Es ist ja ein Eingriff in diese freie Konkurrenz, der studiert 
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werden soli. In der Wirklichkeit gibt es keine freie Konkurrenz. 
In der Wirklichkeit kann man sich einen Zustand freier Kon- 
kurrenz nicht einmal klar vorstellen, denn die Vertragsfreiheit 
setzt eine gewisse Regelung der allgemeinen Voraussetzungen des 
Zustandekommens von Vertragsabschlussen schon voraus. Solche 
Regelung kann aber nicht ganz in abstracto gegeben werden, sie 
hat stets materielle Bedeutung fiir die Art, wieweit die freie Kon- 
kurrenz frei ist und wie sie sich auf die Preisbildung auswirkt. 
In der Wirklichkeit ist stets das praktische Problem gestellt, eine 
bestimmte MaiSnahme in einem System hochst organisierter Kon- 
kurrenz, wenn man diesen Ausdruck beibehalten will, auf ihre 
Wirkungen hin abzuschatzen, innerhalb eines Systemes, das 
kaum noch etwas mit den Voraussetzungen des Liberalismus zu 
tun hat. Im allgemeinen ist es nicht einmal moglich, zu ent- 
scheiden, ob diese bestimmte Mafinahme jenem rein fiktiven Zu- 
stand freier Konkurrenz naher bringt oder von ihm weiter ab- 
riicken lafit. Angenommen, wir hatten in einem Lande eine durch- 
gehende Monopolisierung der Arbeits- und Gutermarkte mit 
alleiniger Ausnahme eines bestimmten Gewerbezweiges, wo so 
etwas wie freie Konkurrenz herrscht. Ein Schutzzoll fiir dieses 
bestimmte Gewerbe, eine Staatsunterstiitzung fur dasselbe, eine 
monopolistische Regulierung oder geradezu, was am wirksamsten 
ware, eine Sozialisierung dieses Teils des Verteilungs- und Preis- 
bildungsprozesses wiirde sich geradezu mit liberalistischen Argu- 
menten motivieren lassen. In der Wirklichkeit wird man solcher 
Motivierung kaum begegnen. Denn die liberalistischen Theo- 
retiker scheinen anzunehmen, dafi jeder Eingriff auf einen Zustand 
freier Konkurrenz appliziert und deshalb bekampft werden mufi. 
Die wieder, die an der Mafinahme interessiert sind, scheuen im 
allgemeinen auch davor, sich des Liberalismus als Argument zu 
bedienen, einmal, weil es mit Erfolg von ihren Gegnern verwandt 
wird und weil sie schliefilich auch innerlich selbst daran glauben 
und ihm auch ungefahr denselben doktrinaren Inhalt geben. Es 
sind ganz andere Grunde, die sie eine Abweichung vom Prinzip 
der Wirtschaftsfreiheit wiinschen lassen, und darum kehren sie 
diese anderen Grunde hervor. Wir wollen damit nicht sagen, dafi 
die Theorie der Wirtschaftsfreiheit wirklich ein Argument in 
diesem Sinne ware, sondern nur, dafi sie es fiir die liberalen 
Theoretiker konsequenterweise sein miifite. Abgesehen von den 
Voraussetzungen haben wir namlich die Unhaltbarkeit der Idee 
an und fiir sich nachgewiesen. 

Danach bleibt noch eine Unvollstandigkeit der Theorie. Man 
rechnet nur mit den positiven Groiaen. einer Produktsumme. Ware 

Myrdal, Da9 politische Element. 14 
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man konsequent, so wiirde man aufier der Produktsumme und 
ihrer Verteilung auch die produktiven Dienste und deren „Ver- 
teilung" einbegreifen. Nun nimmt man aber die beiden letzten 
Erscheinungen als Konstante im Problem an, was eigentlich recht 
heikel ist. Man brauchte das aber gar nicht zu tun. Rein prin- 
zipiell ware eine weiterreichende Theorie nicht mehr und nicht 
weniger schliissig als jene engere, die wir behandelt haben. Hatte 
man aber „Opfer" und ahnliche Grofien als negative Werte mit- 
gerechnet, so hatte man damit die Schwierigkeit gar zu offen- 
gelegt, die darin besteht. einen einheitlichen Wertmesser zu 
finden, und das ist wohl auch die Ursache, warum das so selten 
geschieht. Bei naherem Zusehen hangt diese methodische Ein- 
seitigkeit, wie wir mehrfach in diesem Buch betont haben, zu- 
sammen mit der oppositionellen Einstellung der ersten Grenz- 
nutzentheoretiker gegen die klassische Kostenwertlehre. — Die 
utilitaristische Philosophic denkt in den Begriffen von Mittel und 
Zweck; aber sie hat eine besondere Wertung auch fur die Mittel, 
indem sie auch „Unlust" (= Kosten) mit in das Kalkiil herein- 
nimmt. Dieses Schema ist gewifi nicht zutreffend, aber der Ge- 
dankengang wird noch wirklichkeitsiremder, wenn man die Un- 
lust iiberhaupt ganz herauslafit. — Die Konsumtion ist der 
einzige Zweck der Produktion, so kann man es in alien wirt- 
schaftswissenschaitlichen Handbuchern von Adam Smith an 
lesen. Mit anderen Worten : Der Mensch arbeitet, um leben zu 
konnen. Man beachte, dafi das eigentlich eine Welt- und Lebens- 
anschauung ist. Solange man noch immer die Arbeit und die 
„realen Kosten", die nicht in Arbeit bestehen, als einen zu wer- 
tenden Faktor mitrechnet, ist die Anschauung wenigstens formell 
einigermafien \ ollstandig. Im Liberalismus setzt man aber diesen 
Faktor konstant und denkt nur an das positive Resultat. 

Es ist nun gliicklicherweise so, dali — wenn wir uns schon an 
diese Termen halten wollen — mancher lebt, um zu arbeiten, kon- 
sumiert, um zu produzieren, wenn man so will. Die meisten Men- 
sch en, die in leidlichen Umstanden leben, realisieren wohl mehr 
Lebenswerte aus ihrer produktiven Tatigkeit als aus ihrer Kon- 
sumtion. Man kann es sogar vielfach als eine weitverbreitete so- 
ziale ldealvorstellung charakterisieren, dafi man fiir moglichst 
viele Menschen die Bedingungen schaffen will, dafi sie in dieser 
Weise leben konnen. Es zeigt sich auch, daft die vielleicht wich- 
tigsten sozialpolitischen Eingriffe sich gerade auf den Produk- 
tionsprozefi selbst und seine Bedingungen richten, dagegen 
nicht unmittelbar auf das Resultat der Produktion oder seine 
Verteilung. Wir sind nicht nur interessiert, wie diese Produktion 
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technisch geordnet ist, wie die Produktionsfaktoren oder ihre Ver- 
f tiger dariiber mitbestimmen usw.,wirsindauch interessiert daran, 
was es fur eine Produktion ist, und zwar unabhangig vom Tausch- 
wert der Produkte, und daran, wie es den Menschen innerhalb 
dieser Produktion ergeht. Wir brauchen nicht nur an eine hy- 
gienische Maftnahme und Unfallverhiitungsvorschriften o. ii. zu 
denken. Es gibt genug Personen z. B., die mit Unruhe und Be- 
dauern die landwirtschaftliche Produktion in ihrem Lande zu- 
riickgehen sehen, und wenn man sie, wie Wicksell tut, fragt, 
ob sie dabei mehr an den Morgen Ackerland denken, der brach 
liegl, oder an die Menschen, die davon leben konnten, was auf 
diesem Morgen Acker produziert wird, so kann man zu horen be- 
kommen, daft es allerlei Zusammenhange gibt zwischen dem 
Morgen Acker und den Menschen, die ihn kultivieren, Zusammen- 
hange, die sich nicht so leicht auflosen lassen in ein Schema von 
Kosten und Einkommen. Die „produktionssoziologischen" Ver- 
haltnisse kann man natiirlich verschieden ansehen, je nach der 
verschiedenen sozialpolitischen Einstellung zum Gesellschafts- 
problem. Wichtig ist nur, daft sie jedenfalls Gegenstand poli- 
tischer Wertsetzung werden. Man erschcipft nicht das Interesse 
der Menschen an der Produktion, wenn man nur das Produktions- 
resultat und seine Verteilung beriicksichtigt. 

Gegeniiber diesen und manchen anderen Einwanden entgegnet 
nun der Liberalismus: Durchaus richtig, hier haben wir eine der 
wichtigsten Voraussetzungen der Theorie und zugleich eine Ein- 
schrankung ihres Geltungsbereichs; man kann andere, gelegent- 
lich sogar hohere Gesichtspunkte an das Wirtschaftsleben anlegen, 
wir sehen die Sache nur vom „wirtschaftlichen Gesichtspunkt" an. 

Die Reservation, die mit dieser Entgegnung ausgedriickt werden 
soil, ist leider ihrem Inhalt nach recht unklar, und das hangt mit 
der zugrundeliegenden normativen Einstellung zusammen. Man 
will das soziale Leben und die menschlichen Wertsetzungen in 
ein Iogisches Schema pressen, und dieses Schema ist am geschlos- 
sensten ausgebildet in den Harmoniekonstruktionen. Friihzeitig 
schon erweist die sozialistische Kritik den Zirkel, der in dieser 
ganzen Konstruktion liegt. Da macht man eine alles einschlleftende 
Reservation fur die Einkommens verteilung und will doch einen 
Liberalismus wenigstens fur die Produktion aufrechterhalten. — 
List und andere Protektionisten kritisieren diese Theorie des Libe- 
ralismus in der Produktionssphare von dynamischen Gesichts- 
punkten aus. Man stellt da neue Reservationen auf mit Riicksicht 
auf diese dynamischen Elemente, aber man behalt das Schema 
bei. — Bald entdeckt man auch, daft die Menschen leider nicht 

14* 
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rationell handeln. Das Resultat sind wieder neue Reservationen. 

— Der modenne Sozialismus setzt ein mit einer Agitation fur 
eine radikale Umordnung der ganzen Produktion, fiir eine wirt- 
schaftliche Revolution, die nicht nur eine Expropriation der Boden- 
rente und des Zinseinkommens bedeutet — dem liefte sich mit der 
Reservation fiir die Einkommensverteilung begegnen — , sondern 
sogar eine Planwirtschaft sein soil. Soweit sich die damit ein- 
geleitete Bewegung in einer praktischen Sozialpolitik ausgewirkt 
hat, gilt auch diese zum wesentlichen Teile der Anordnung der 
Produktion. INeue Reservation en im Liberalismus fiir die „aufier- 
wirtschaftlichen Momente", die „hoheren Gesichtspunkte" o. a. 

— Inzwischen hat sich das ganze Erwerbsleben im grofien Stile 
organisiert. Der Liberalismus hilft sich, wie immer, indem er 
seine abstrakten Voraussetzungen starker unterstreicht. — Ab- 
strakte Voraussetzungen konnen ein vortreffliches Mittel der 
theoretischen Analyse sein, aber was sie fiir ein praktisches Postu- 
Iat bedeuten, ist etwas schwerer zu begreifen oder besser gesagt, 
es ist nicht zu begreifen, was das Postulat sofalls als Postulat 
ubcrhaupt noch bedeuten soli. Der Liberalismus ware unsterb- 
lich, auch wenn er mit all seinen Reservationen aufierhalb jedes 
Kontaktes mit der Wirklichkeit stande, wenn er wenigstens in 
seinem Kern gesund ware, mit anderen Worten, wenn er logisch 
haltbar ware unter noch so wirklichkeitsfremden Voraussetzungen. 
Das ist er aber nicht. Die Grundidee ist namlich, etwas „Wirt- 
schaftliches" im politischen Leben zu isolieren und dieses Wirt- 
schaftliche in einem ,,gesellschaftlichen" Wertmesser zu messen. 
Bei emstem Nachdenken versagt der Liberalismus an jedem denk- 
baren Punkte. Seine einzige Bedeutung. solartge er besteht, ist 
die, dafi er einer mehr individualistischen interventionsfeind- 
lichen Einstellung einen Schimmer hoherer Wissenschaftlichkeit gibt. 

Die abstrakten Voraussetzungen bzw. Einschrankungen des 
Liberalismus sind damit noch lange nicht erschopfend behandelt. 
War konnen jedoch nicht weiter darauf eingehen. Unser Ziel ist 
nur gewesen, zu beweisen, dafi abgesehen von der Unhaltbarkeit 
der Theorie als abstrakter Theorie sie auBerdem durch ihre Vor- 
aussetzungen ganz aufierhalb jeder Verbindung mit der Wirklich- 
keit gestellt ist. 

Der Liberalismus hat jedoch von altersher noch zwei Pfeile 
in seinem Kocher. Bent ham beginnt seine Schrift „Defence 
of Usury" mit einem Hinweis darauf, dafi, wenn es auch Aus- 
nahmen gibt, so doch die Beweislast stets dem zufallt, der 
den Eingriff haben will 1 ). 

!) Defence of Usury, London 1787, zit. 3. Aufl. London 1818, S. 3. 4. 
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Dieser Gedanke, der die ganze liberalistische Literatur durch- 
zieht, setzt, wenn er richtig sein soil, natiirlich zuallererst voraus, 
dafi das Theorem in irgendeinem Sinne richtig ist. Denn 
sonst versteht man ja nicht, warum die Beweislast gerade auf so 
parteiische Weise verteilt werden soil. Es mufi sich mit anderen 
Worten urn eine wohlbegriindete R e g e 1 handeln, wenn die Ein- 
griffe als „Ausnahmen" rubriziert werden sollen. 

Dieses selbst zugegeben, was wir jedoch nur fur Zwecke des 
Arguments zugeben, so liegt es doch noch immer nicht klar. Ge- 
rade weil es in der Wirklichkeit Abweichungen von den Voraus- 
setzungen freier Konkurrenz gibt, lafit sich theoretisch sehr schwer 
entscheiden, ob eine gewisse Mafkiahme naher an jenen fiktiven 
Zustand freier Konkurrenz heranfuhrt oder von ihm weg. Die 
Beweislast kann daher nicht bei dem liegen, der einen Eingriff 
vertritt, einfach weil es ein Eingriff ist. Weiter: Da das Wirt- 
sehaftsleben dynamisch ist, sind auch die Bedingungen hochst 
kompliziert, mit denen wir zu rechnen haben. Gewift kann man 
sagen, daiS in dubio non agendum est, aber diese Weisheitsmaxime 
hat sehr wenig Bedeutung im modernen wirtschaftlichen und 
sozialen Leben. Wir mussen immer mehr oder weniger „in 
dubio" handeln, und der Erfolg entscheidet nicht immer fiir den 
Zauderer. Einen vollstandigen Beweis kann man also niemals 
fordem, aber freilich eine moglichst richtige Wirklichkeitsauf- 
fassung und eine logi&ch klare Gedankenfiihrung. Aber dafi dieses 
allgemeine Vernunftserfordernis besonders fiir den liberalistischen 
Standpunkt spricht, das wollen wir mit unserer Darstellung etwas 
weniger glaubhaft gemacht haben. 

Wenn auch der Liberalismus theoretisch nicht haltbar ist, so 
ist er doch gleichwohl praktisch die sicherste Einstellung! Das 
ist ja in der Tat das letzte Argument schon vor und vor alien 
Dingen seit Cairnes, der dabei in erster Linie an die Reser- 
vationen dachte, jedoch kaum an eine Kritik der eigentlichen 
Grundidee. Besonders wenn der Grundgedanke des Liberalismus 
nicht befriedigt, so ist diese Behauptung nichts anderes als eine 
politische Stellungnahme. Cairnes selbst macht unmittelbar 
die Einschriinkung, dafi diese praktische Regel nicht einen Augen- 
blick im Wege stehen darf, wenn es sich um durchdachte Vor- 
schlage zu sozialen und industriellen Reformen handelt 1 ). Cair- 
nes denkt hierbei an den reinen laissez-faire -Standpunkt, den 
harmonieokonomischen Liberalismus. Auch in modernerer Zeit 
kommt dieses Argument von einem hdheren „praktischen" Wert 
des Liberalismus oft in diesem weiteren Sinne zur Anwendung. 

x ) Siehe z. B. Essays in Political Economy, London 1873, S. 251. 
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Werni in diesem Satz etwas anderes als politische Stellungnahme 
beschlossen liegen soil, so muft sein Inhalt der sein, daft die Per- 
sonen, die mit politischen Mitteln und von ihren Wertgesichts- 
punkten aus die gesellschaftliche Lage verbessern wollen und da- 
her Eingriffe verordnen, ganz allgemein keine klare Einsicht in 
die wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhange haben. Solch 
ein Urteil ist etwas zu allgemein, um wirklich richtig sein zu 
konnen. 

Die liberalen Theoretiker haben zweifellos mit alien moglichen 
falschen und popularen Vorstellungen iiber die Natur der wirt- 
schaftlichen Zusammenhange zu kampfen gehabt, und das Be- 
wufitsein dessen hat ihnen auch ihr wissenschaftliches Pathos ge- 
geben und ist zugleich eine Entschuldigung dafur, daft sie ihre 
eigenen Theorien nicht griindlicher gepriift haben. Diese po- 
pularen Vorstellungen sind, das soil zugegeben werden, in gro- 
berer Weise falsch gewesen als die Hberale Theorie ist. Es gibt 
auch eine Hierarchie der Irrtumer, obwohl es schwer zu sagen 
ist, was man damit meint. Eine Vorstellung kann kaum mehr 
sein als wirklichkeitsfremd in ihren Ansatzen und zugleich logisch 
falsch in ihrer begrifflichen Vollziehung. Der Liberalismus ist 
aber gewift ein padagogisehes Mittel gewesen, grobe und verkehrte 
Vorstellungen zu widerlegen und weiten Volkskreisen wenigstens 
gewisse elementare wirtschaftliche Einsichten beizubringen. 

Die Frage ist nur, ob von diesem padagogischen Gesichtspunkt 
aus ein solches Mittel wirklich das zwecktnafiigste ist. Das ist 
eine prinzipielle Frage, die hier nicht behandelt werden kann. Es 
scheint uns aber, daft man auf die Lange der Zeit nicht unge- 
straft Irrtum mit Irrtum bekampfen darf. Man mufi weiter be- 
riicksichtigen, daft es unmoglich die ehrlfchste und griindlichste 
Form liberaler Theorie ist, die gerade fur diese speziellen volks- 
padagogischen Zwecke dienen kann. Denn selbst, wenn ein ge- 
iibter Theoretiker sich mo glicher weise alle seine Reservationen 
gegenwartig halt, so kann man nicht erwarten, daft sie auch in 
jener popularen Propaganda hervorgekehrt werden, die die libe- 
ralen Theoretiker schon von der Zeit der Klassiker an getrieben 
haben. Der wichtigste Grand gegen den Liberalismus als pad- 
agogisches Mittel ist naturlich, daft er uberfliissig ist. Das ein- 
fachste ist hier wie immer, Irrtumer als Irrtumer zu bekampfen, 
ohne neue solche an ihrer Stelle zu setzen. Die Methode hat nur 
eine einzige Schwache, die hier nicht verschwiegen werden soli: 
die Menschen wollen namlich im allgemeinen nicht belehrt sein, 
wie sie richtig denken sollen, sondern wollen horen, was sie 
glauben sollen. 



6. Kapitel. 

Der Begriff der „Volkswirtschaft" und die Lehre 
vom sozialen Wert. 

Den weiteren Rahmen, in dem das Denfcen der Freihandels- 
lehre und uberhaupt allerwirtschaftspolitischen Doktrinen verlauft, 
bildet die Idee einer gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung oder 
einer sozialen Wertbildung. Mehr als fur alle anderen zentralen 
metaphysischen Vorstellungen der okonomischen Theorie gilt es 
fiir diese, dafi ihre sprachliche Einkleidung wechselt. Meistens 
liegt sie nur implicite im Argument vor, Wir haben in der Tat 
schon ununterbrochen gerade diese Idee von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus kritisiert und werden das im folgenden weiter- 
hin tun. Wenn wir uns dafur entscheiden, diesen Gedanken einer 
gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung oder einer sozialen Wert- 
bildung an dieser Stelle zu diskutieren, so geschieht das, weil uns 
der Liberalismus als der geeignetste Ausgangspunkt erscheint. 
Der Liberalismus hat uns bereits eine Auffassung davon gegeben, 
wie man politisch denkt im allgemeinen Rahmen der Vorstellung 
von einer gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung, und unsere Kritik 
kann daher abstrakter und kiirzer gefalSt werden, ohne an An- 
schauKchkeit zu verlieren. 

Der Gedanke, dais es so etwas geben mufi wie eine gesellschaft- 
liche Wirtschaftsfuhrung, hat der Terminologie innerhalb unserer 
Wissenschaft den Stempel aufgedriickt. Der Unbefangene, der 
nicht schon mit den philosophischen Schwierigkeiten des Ge- 
dankens bekannt geworden ist, wird sich, wenn er die sprach- 
iibliche Verdeutschung von Nationalokonomie, ,.Volkswirtschafts- 
lehre"' hdrt, darunter die Lehre von einer Wirtschaftsfuhrung vor- 
stellen, deren Subjekt das Kollektivum „alle Mitglieder der Volks- 
wirtschaft" ist, die mithin an der einheitlichen Zweck- und Wert- 
setzung dieses Kollektiviums orientiert erscheint. „Political eco- 
nomy'" oder einfach ..Economics" im englischen sind farblosere 
Ausdriicke, aber die „ theory of wealth" oder „theory of welfare" 
implizieren ungefahr dieselben \ r orstelIungen. 
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In friiheren Zeiten war die Vorstellung ciner Volks- oder 
Staatswirtschaft ill diesem Siimc naheliegend aus Griinden, die im 
vorhergehenden schon gestreift worden sind. In der absoluten 
Monarchic hatte die Idee geradezu eine gewisse politische Reali- 
tat: „I'etat c'est moi". Der Wirtschaftsablauf, betrachtet unter 
dem Gcsiclitspunkt einer zveckeinheit lichen staatlichen Wirt- 
schaftsfiihrung. erfuhr schon friihzeitig eine theoretische Behand- 
lung in der sogenannten Kameralwissenschaft. Die Kameralisten 
sahen ihr Untersuchungsobjekt unter dem Gesichtspunkt des 
regierenden Fiirsten. Man setzte freilich meistens voraus, daft der 
Fiirst nicht nur ,.fiskalische Riicksichten" kannte, sondern auch 
ein wirkliches Interesse fur die Wohlfahrt des Volkes hegte. Das 
wurde angesehen als nicht im Widerstreit mit dem fiskalischen 
Interesse, sondern im Gegenteil in jenem beschlossen. Der Fiirst 
als Reprasentant des regierenden Hauses hatte kein Interesse an 
Raubbau. 

Die autokratische Gesellschaftsauffassung, von der dieser Volks- 
wirtschaftsbegriff seine Pragung erhalten hat, lockerte sich jedoch 
bald. Schon die grofien Naturrechtslehrer, die sich den Reweis 
der absolulen Monarchic zur Aufgabe gesetzt hatten und die 
dicsen Beweis ettvas iiberzeugender fiihren wollten als lediglich 
durch die Behauptung ihrer Natxirlichkeit, sahen sich gezwungen, 
den Subjektsbegriff auszuwciten, von dem aus das Gesellschafts- 
lebcn beurteilt werden sollte. Dabei handelte es sich Ietztlich 
immer um das Volk. In verschiedenartigen Argumenten stellte 
man die absolute Macht des Fursten als notwendig hin, als ein 
Mittel dafur, dafi sich das Volk eines naturlichen Zustandes in 
diesem oder jenem Sinne erfreuen konnte, wobei man mehr 
oder minder stark die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen 
Friedens als das wichtigste Argument fiir die Natiirlichkeit Lmd 
Notwendigkeit dieser sozialen Organisation hervorhob. Diese 
schrittweise vor sich gehende Verlagerung des Schwerpunktes in 
der politischen Theorie fand schon von Anfang an eine Stiitze in 
manchen anderen Faktoren, z. B. in den Traditionen des alten 
germaiiiichen Rechtes. Auch die Entwicklung der Demokratie in 
England, der wachsende Wohlstand und die zunehmende Macht 
der Mittelklasse, die sozialrevolutionilre Tendenz des Geisteslehens 
vor der franzosischen Revolution und mancherlei andere Umstande 
schufen so allmahlich die Voraussetzungen fiir eine Gesellschafts- 
theorie, die nicht, oder wenigstens nicht unbedingt, zur absoluten 
Monarchic als dem „natur lichen" Ergebnis kam. 

Die ganze au&erst interessante und ? wenn man ins Detail gent, 
auch aufierst verwickelte Gedankenstromung innerhalb der Ge- 



— 217 - 

schichtc der allgemeinen Staatslehre hat gewisse Zusammenhange 
mit unserem Problem. Sobald man namlich die Vorstellung des 
Fursten als des letzten und einzigen Subjektes der Gesellschafts- 
lehre definitiv hat fallen lassen, steht man vor der Schwierigkeit, 
das vielkopfige Subjekt in wissenschaftlicher Weise zu bestimmen. 
Wenigstens vom „nationaldkonomischen Gesichtspunkt" mufi es 
bcstimmt werden, da man gezwungen ist, sich sein Interesse, 
das gemeinsame Wohl, als etwas Bestimmtes vorzustellen. 

Es liegt nun durchaus in der Linie dieser Entwicklung und ent- 
spricht den theoretischen Erfordernissen der Nationalokonomie, 
dafi der Utilitarismus durch das gesellschaftliche Lust- und Un- 
lustkalkxil einen dienlichen prazisierten Begriff schafft: gesell- 
schaftlicher Nutzen. Es ist auch ganz konsequent, dafi der Uti- 
litarismus mehr und mehr dahin kommt, in diesem gesellschaft- 
lichen Lustkalkiil einen theoretischen Beweis fiir politische Demo- 
kratie zu sehen, das Parlament wird eine Art representatives 
Organ fur die praktische Durchfuhrung des Lustkalkiils. 

Unter dem Gesichtspunkt dieser Entwicklung ist es selbstver- 
standlich, dafi sich die nationalokonomische Kritik am Merkan- 
tilismus nicht gegen dessen Grundbegriff richtet: die Staats- oder 
Volkswirtschaft. Dieser Begriff wird ubernommen. Die Kritik be- 
muhl: sich statt dessen naohzuweisen, daS der Merkantilismus eine 
falsche Theorie ist dafiir, wie die Interessen dieser Volkswirtschaft 
von der Praxis wahrgenommen werden sollen. 

Im Vorbeigehen mag darauf hingewiesen werden, daft der Be- 
griff der Volkswirtschaft eine verschiedene Ausgestaltung erfuhr 
bei den beiden Hauptopponenten des Merkantilismus. Die Physio - 
kraten hatten bekanntlich eine mehr organische Gesellschafts- 
auffassung. Das tritt besonders stark bei Quesnay hervor. Er 
war in seinem Hauptberuf Arzt und sah die Gesellschaft an wie 
einen kranken Organismus, der lange Zeit hindurch dem Zer- 
storungswerk der Parasiten und dilettantischen Quacksalber zu- 
sammen ausgesetzt gewesen ist. In der Tat hat der physio- 
kratische Liberalismus manche Ahnlichkeiten mit der Art von 
therapeutischer Theorie, wie sie bei den Natur- und Wasser- 
doktoren im Schwunge ist. 

Adam Smith zweifelt gewifi audi nicjit an der eigenen Heil- 
kraft der Natur. Aber bei ihm, und mehr noch bei den spateren 
Klassikern, verliert die organische Analogie immer mehr ihre Be- 
deutung. Nebenbei ist es schwer zu erklaren, dafi gerade das 
Volk, das in seinem ganzen sozialen und kulturellen Leben am 
eliesten sozusagen eine organische Entwicklung aufweist, doch 
stets so unzuganglich gewesen ist fiir diese Analogie. Spencer 
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ist eine Ausnahme, die die Regel bestatigt. Dagegen hat diese 
Analogie stets eine grofie Rolle gespielt in der Gesellschaftsphilo- 
sophie solcher Volker, die sich urn die „organisehe" Kontinuitat 
in der Entwicklung ganz und gar nicht bekiimmert haben oder 
sde nicht haben aufrechterhalten konnen. 

Durch Adam Smith jedenfalls wird der Begriff der Volks- 
wirtschaft definitiv in das System des Individualismus aufgenom- 
men. Und dort ist er auch stehen geblieben, wenn wir, wie in 
diesem Buch geschehen soli, uns nur an die zentrale Entwick- 
lungslinie der okonomischen Theorie halten und deshalb absehen 
von der deutschen historisehen und staatsmetaphysischen Schule 
und anderen Nebenstromungen. Die Gesellschaft als Ganzes ist 
fur den englischen Individualismus niemals etwas anderes als die 
Summe der Teile, namlich der Individuen. Fur jede organische 
Theorie, die mehr sein will als eine leere Ausdrucksweise, ist je- 
doch das Ganze stets etwas anderes, das mehr ist als die Summe 
der Teile. 

Die Wortbildung, die danach in der englischen National- 
okonomie den Volkswirtschaftsbegriff bezeichnet, oder richtiger 
gesagt, ein Begriff ist fiir das Resultat der gesellschaf tlichen Wirt- 
schaft, ist „wealth", Wohlstand, Reichtum. „Wealth" hat, wie 
auch die deutschen Worte dafiir eine Nuancierung im Sinne von 
materieller Wohlfahrt, ja geradezu Vermogen oder Einkommen. 
Diese Nuancierung sollte spater von Senior und J. S. Mill 
u. a. ausgearbeitet werden zu einer Theorie, wonach die oko- 
nomische Wissenschaft sich auf das „Wirtschaftliche", das „Ma- 
terielle", das „Niedere" oder auf irgendeinen in iihnlicher Weise 
umschriebenen Teil des gesamten Menschenlebens beschranke. Der 
Ausdruck ..wealth" wird spater gelegentlich ausgetauscht gegen 
„welfare" oder ..economic welfare", jedoch ohne anderen Bedeu- 
tungswandel als den, der sich natiirlich ergibt aus der unter uti- 
htaristischem Einfluft schrittweise vor sich gehenden Psychologi- 
sierung der nationalokonomischen Grundbegriffe, die wir in den 
beiden Kapiteln iiber die Entwicklung der Wertlehre behandelt 
haben. 

Es ist typisch fiir das englische Denken, dafi diese allgemeinsten 
Begriffe der Nationalokonomie kaum jemals einer wirklich ein- 
gehenden Diskussion unterzogen werden. Man iibernimmt sie 
von Generation auf Generation. Die Ausdrucksweise kann ver- 
andert werden, wenn es angebracht erscheint, aber man zweifelt 
eigentlich niemals an der Idee selbst, ebenso wie es niemals 
einem Englander einfallen wiirde, an dem „common sense" zu 
zweifeln, in dem jene Vorstellung wurzelt. Die englische Na- 
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tionalokonomie pladiert stets vor dem Forum des „common sense", 
oder um die In&tanz zu prazisieren, vor dem ,,man in the street", 
vor dem gesunden Menschenverstand, den jeder durchschnittliche 
Englander zweifellos in hohem Grade besitzt. In mehr tech- 
ni&chen Argumenten ist dieses Ideal praktisch natiirlich nicht 
durchfuhrbar, obgleich man sich freilich aufs aufterste darum be- 
muht. Aber was die eigentliche Fragestellung angeht, die Denk- 
ansatze und die angestrebten Erkenntnisziele, gelingt die Verwirk- 
lichung um so besser. Man wird regelmaftig finden, daft die Ar- 
gumente, die fiir die Etablierung der Grimdbegriffe angefiihrt 
werden, in einer Weise zurechtgelegt sind, daft sie einen an- 
standigen Durchschnittsmenschen mit einer gewissen Lebens- 
erfahrung uberzeugen konnen, wobei man iibrigens oft sehr ge- 
schickt die Beweisfiihrung mit einer augenscheinlich selbstver- 
standlichen Behauptung beginnt, die in Wahrheit schon das ganze 
Ergebnis enthalt. Nun liiftt sich gewift ein schlechteres Kriterium 
als englischer „common sense" denken, um die Grundlagen des 
Denkens daran zu prufen, das soil nicht bestritten werden. Aber 
es darf naturlich auch nicht vergessen werden, daft der „man in 
the street" felsenfest iiberzeugt sein kann von der Realitat einer 
ganzen Menge Sachen, die nie und nimmer existieren. In gewissem 
Sinne ist alle Wissenschaft und noch mehr alle Philosophie ein oft 
hoffnungsloser Kampf gegen unrichtige Vorstellungen. die mit 
Vorliebe vom gesunden Menschenverstand gehegt werden. 

Die englische Nationalokonomie ist, was ihre Grundbegriffe 
angeht, stets eklektisch gewesen. Deshalb ist sie so stark. Im 
allgemeinen leidet die Forschung sicherlich — z. B. in Deutschland 
— unter gar zu viel Originalitat in Prinzipienfragen. Die eigentliche 
Methode des englischen Eklektizismus ist gerade die common- 
sense-Einstellung. Man breitet einen popularwissenschaftlichen 
Wortschleier iiber tiefliegende Prinzipienprobleme und befiirchtet 
im Grunde doch stets, daft eine tiefer gehende Analyse das iiber- 
kommene Denkschema zerschlagen konnte. Darum verlegt man 
sich lieber auf Detailprobleme, systematisiert in dem alten meta- 
physischen Schema und denkt dabei: in der Hauptsache sind wir 
uns ja einig, und wir wissen, wovon wir reden, wenn es auch 
schwierig sein mag, das wirklich zu prazisieren. 

Solange man auf der utilitaristischen Moralphilosophie baut, 
kann man den Begriff der Volkswirtschaft oder gesellschaftlichen 
Wohlfahrt als befriedigend vollziehbar ansehen auf Grund der 
Vorstellung vom Lust- und Unlustkalkiil. Eingehendere und 
klarer durchdachte Diskussionen dieser Fragen findet man bei 
Sidgwick und Edgeworth, den letzten und in vieler Be- 
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ziehung scharfsmnigsten Vertretern des Utilitarismus und gleich- 
zeitig neben J e v o n s den besten Kopfen des englischen Neuklassi- 
zismus. Im groften und ganzen aber geschieht die Durcharbeitung 
und Systematisierung des Volkswirtschaftsbegriffes innerhalb ganz 
anderer Kulturmilieus. In der englischen Nationalokonomie ist 
die Vorslellung zentral und mlt alien Teilen des theoretischen 
Lehrgebiiudes verwoben, aber was den Ausdruck angeht, eigentlich 
mehr verborgen als hervorgehoben durch die popularen Ar- 
gumente, mit denen man sie einfuhrt. 

Was ist der Inhalt im Begriff der Volkswirtschaft im Sinne 
einer gesellschaftlichen Wirtschaftsf uhrung ? Zunachst ist es klar, 
dalS die Vorstellung cine Analogic enthalt von einem Individuum, 
das eine Einzel- oder Familienwirtschaft leitet, zum Kollek- 
tivum, zur Gesellschaft als Ganzem. Die Analogie wird gerade 
in dieser Form ausgefuhrt bei Adam Smith und James Mill. 
Nach J. S. Mills Kritik und nachdem sich die neuen Ideen 
iiber die Grenze zwischen praktischer und theoretischer National- 
okonomie mehr durchge&etzt haben, wird die Analogie im all- 
gemeinen nicht mehr so prazisiert hervorgekehrt wie vordem. 

JDer Gedanke aber bleibt derselbe. Wir leben in einer Welt, wo 
unsere Bediirfnisse praktisch unendlich sind, wo aber die Mittel 
zu ihrer Befriedigung stets irgendwie begrenzt sind. Jeder ein- 
zelne mufi offenbar wirtschaften. Das ist der elementare Er- 
fahrungssatz, auf den die Nationalokonomie aufbaut. Wirtschaften 
heiftt, seinen Bedarf maximal unter den geringsten Opfern zu 
decken. Dieser Gedanke fiihrt spater die Grenznutzentheorie zu 
einer Lehre vom hedonistischen Gleichgewicht, wo die Grenz- 
nutzen- und Grenzopfergroften den Tauschwerten proportional 
sind und deshalb der Nettonutzen maximiert. 

Nun Hegt es in der Gesellschaft ebenso, nimmt man an, die 
Mittel der Bediirfnisbefriedigung sind stets begrenzt, gewifi nicht 
absolut, aber deswegen, weil sie stets vermehrte Anstrengungen 
zu ihrer Erstellung erfordern. Die Bedurfnisse der Mensohen 
sind auf der anderen Seite unendlich, sie konnen nicht anders 
als nur in einem gewissen Grade befriedigt werden. Es geschieht 
so etwas wie eine gesellschaftliche Wirtschaftsf uhrung, das laftt 
sich gar nicht bestreiten, und es ist diese gesellschaftliche Wirt- 
schaftsfiihrung, die wir in der Nationalokonomie studieren. 

Was ist mit dieser Analogie gewonnen? Sehen wir zu, was die 
Theorie sagt. Wir bekommen einen einheitlichen Gesichtspunkt 
fiir den ganzen Wirtschaftsablauf. Das Chaos verwandelt sich in 
Kosmos. Die Preisbildung ist nicht mehr nur ein Spiel blinder 
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Krafte, sie bezeichnet vielmehr die Art und Weise, in der die 
Gesellschaft in jedem Augenblick das notwendige Haushalten mit 
ihren knappen Mitteln bewirkt. Es kommt Sinn und Zweck in 
einen sonst nur ursachenverbundenen Ablauf. Man kann die wirt- 
schaftlichen Phiinomene in zwei grofte Gruppen einteilen: solche, 
die als ein relatives Hindernis fiir diese gesellschaftliche Wirt- 
schaftsfiihrung erscheinen, und solche, die gewisse Funktionen bei 
dieser Wirtschaftsfiihrung erfullen. Unter den Hindernissenhaben 
wir z. B. das sogenannte Tragheitsmoment oder die Friktionen, 
z. B. die Schwierigkeit, die Arbeitskraft von einem Iokalen 
Markt auf einen anderen zu uberfuhren. 

Aber wenigstens in einem abstrakten Fall von Wirtschaft. wo wir 
freie Konkurrenz usw. haben, erfullen alle wirtschaftlichen Pba- 
nomene gewisse Funktionen. Besonders die Preise sind von 
Wichtigkeit. Sie sind es eigentlich, die ein gesellschaftliches 
Wirtschaften bewirken. Sie erfullen vor allem die Funktion, das 
Angebot von Produkten und damit von Produktionsfaktoren zu 
stimulieren. Sie veranlassen auch die Produktionsfaktoren, ge- 
rade die Produkte herzustellen, deren die Konsumenten bediirfen, 
und zwar gerade in solcher Menge, daft die Nachfrage darin auf- 
geht, dabei steigt der Preis bis zu einem bestimmten Niveau, so 
daft Produktionsfaktoren gerade fiir die Produktion dieser Menge 
zur Verfugung stehen. Es ist die Konsumtion, die die Produktion 
leitet. Das ist der Inhalt des Satzes, daft die Produktionsfaktoren 
durch die Preisbildung gerade in ihre wirtschaftlichste Ver- 
wendung geleitet werden. Gleichzeitig erfullen die Preise eine 
Funktion, indem sie die Nachfrage beschneiden gerade an den 
vom Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Wirtschaftsfiihrung aus 
richtigen Punkten. Indem nun die Preise beide Funktionen 
gleichzeitig erfullen, erhalten wir Gleichgewicht in der gesell- 
schaftlichen Wirtschaft. Bei Privateigentum und Abwesenheit 
von Eingriffen in die Vertragsfreineit findet ein sogenanntes 
..automatisches" oder ..mechanisches" Wirtschaften statt im 
Gegensatz zu einer Planwirtschaft. Glaubt jemand etwa, daft das 
einc contradictio in adjecto sei — wie kann ein Wirtschaften,, 
das begrifflich doch die Einrichtung auf einen Wirtschaftszweck 
beinhaltet, automatisch oder mechanisch sein? — so beweist er 
damit nur, daft er den nationalokonomisehen Begriff der W'irt- 
schaft nicht versteht. Das Wesentliche in dieser Analogie von der 
privaten auf die gesellschaftliche Wirtschaftsfiihrung ist namlich, 
daft man ein einheitliches Subjekt mit einheitlicher Zwecksetzung 
fingiert. Oder man kann auch sagen, daft als Subjekt ..wir 
alle" gesetzt wird: wir ziehen jeder an seinem Strang und in 
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verschiedener Richtung, und das Resultat ist eine gesellschaftliche 
Wirtschaftsfuhrung. Die Gesellschaft ist es, die wirtschaftet. 

An diesem Punkte teilt sich jedoch die Theorie in zwei Ge- 
dankenstromungen. Die eine Richtung findet in der Wirtschafts- 
analogie eine Rechtfertigung fiir das faktische Resultat des Wirt- 
schaitsablaufs. Wir stehen mit anderen Worten vor euier ge- 
schickten FormuHerung der alten Harmonielehre. Man findet 
eine Einheit der streitenden Interessen im Begriff der Gesellschaft 
und eine Rechtfertigung fur den empirischen Ablauf gerade dar- 
aus, daft die Preisbildung die Wirtschaftsfuhrung mit den knappen 
Mitteln realisiert, die notwendig ist gerade auf Grund des Fak- 
tums der Knappheit. — Gegeniiber diesem Argumente soil hier 
nur hervorgehoben werden, dafi das Wirtschaften einer gesell- 
schaftlichen Einheit eine falsche Analogie ist, eine Tauschung, die 
Einheit schafft, wo Mannigfaltigkeit herrscht, die einem Ur- 
sachenverlauf eineti Sinn geben will, der nicht von einem Subjekt 
gesetzt oder gedacht werden kann, einen Zweck, der von niemand 
bezweckt wird. Der Ursachenverlauf kommt gewifi zustande als 
eine Resultante von Verhaltensweisen, hinter denen Sinngebungen 
und Zwecke verschiedener Individuen stehen, aber die Resultante 
wird auch bestimmt von der besonderen Verumstandung des be- 
sonderen Falles, durch rechtliche Institutionen und andere Zu- 
falligkeiten, die nicht notwendig sind in dem Sinne, wie man die 
gesellschaftliche Wirtschaftsfuhrung notwendig nennt Man hat 
mit anderen Worten durch eine Analogie ein einheitliches Sub- 
jekt geschaffen fiir einen Prozefi, der in Wirklichkeit kein ein- 
heitliches Subjekt hat, sondern viele, und der deshalb auch nicht 
ein „\Virtsehaften" sein kann. Die Yorstellung eines Wirt- 
schaftens ist hier nur eine Formulierung der „kommunistischen 
Fiktion", die sich durch die ganze Nationalokonomie zieht. 

Daneben gibt es eine Gedankenrichtung, in der man sich zum 
sozialen Resultat des faktischen Wirtschaftsablaufs mehr oder 
weniger kritisch stellt, jedoch unter Wahrung der Vorstellung, 
dafi dieser Verlauf gleichwohl seinem Wesen nach ein Wirt- 
schaften ist. Die Wirtschaftsfuhrung mag von gewissen Ge- 
sichtspunkten eine falsche Wirtschaftsfuhrung sein, aber das 
hindert doch nicht, dafi sie gleichwohl eine Wirtschaftsfuhrung 
ist. Wir mussen sie u. a. so betrachten, um herauszufinden, 
worin ihre Fehler bestehen und wie wir sie kurieren sollen. Diese 
Gedankenrichtung ist naturlich weit interessanter als die vorher- 
gehende, sie ist auch schwerer fafibar und schwerer zu kritisieren 
und ist auch die allgemein vorherrschende. Selbst die Harmonie- 
okonomen haben iibrigens manchmal am faktischen Preisbildungs- 
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ablauf etwas auszusetzen. Das Ideal, das sie sich denken, setzt 
meistens freie Konkurrenz voraus und scheidet sich schon inso- 
feni vom empirischen Ablauf. Aber im allgemeinen findet man 
noch mehr auszusetzen an der wirklichen Wirtschaftsfuhrung. 

Was den positiven Inhalt der idealen Wirtschaftsfuhrung an- 
geht, von der aus man den wirklichen Wirtschaftsablauf kriti- 
siert, so wechselt dieser manchmal. Das Wichtige ist aber, dafJ 
man ein soziales Wertkriterium haben mufi, wenn man uber- 
haupt in irgendeinem Sinne von einer gesellschaftlichen Wirt- 
schaftsfiihrung will sprechen konnen. Man mufi geradezu eine 
Vorstellung von einer idealen Wirtschaftsfuhrung zum Ausgangs- 
punkt haben, von der aus man die wirkliche Wirtschaft betrachtet, 
die dann unter Umstanden verbesserungsbediirftig erscheint. Schon 
der Gedanke an eine Wirtschaftsfuhrung setzt namlich ein ein- 
heitliches Subjekt voraus, da Wirtschaften doch als ein zweck- 
bewufites Wahlhandeln aufgefafit werden muS. Ein einheit- 
liches Subjekt fur den Wirtschaftsablauf als Ganzes bedeutet 
jedoch eine soziale Zweck- und damit Wertsetzung, denn 
nur eine solche kann dem Begriff der gesellschaftlichen Wirt- 
schaftsfuhrung Bestimmtheit geben. Wenn der Begriff der ge- 
sellschaftlichen Wirtschaft wissenschaftlich sein soil — und er 
soil ja geradezu die Definition fur das Problem der National- 
okonomie sein — , so mufi er aufierdem objektiv bestimmt 
sein, d. h. fiir jedermann gultig. So kommt die Nationalokonomie 
zu einer objektiven Sozialpolitik, Finanzpolitik usw. Ist jene Vor- 
stellung richtig, dann mufi es auch so etwas geben. Unabhangig 
davon, wie man den wirklich herrschenden Gesellschaftszustand 
beurteilt, so bedeutet der Begriff einer gesellschaftlichen Wirt- 
schaftsfuhrung jedenfalls, dafi es miiglich ist, diesen Zustand 
objektiv zu beurteilen. 

Nun gibt es natiirlich einen dritten Ausweg. Man behalt das 
Wort bei, aber nicht die Vorstellung. Der Begriff der Volkswirt- 
schaft und die damit zusammenhangenden Ausdrucksweisen — 
z. B.. dais die wirtschaftlichen Erscheinungen Funktionen cr- 
fiillen — werden beibehalten als sprachliche Metaphern. Man 
verwendet die Ausdriicke, wie man fruher in der Chemie von der 
Affinitat oder der Verwandtschaft der Grundelemente sprach. 
Dagegcn laist sich kaum etwas einwenden. Gleichwohl besteht 
Grund, in der Nationalokonomie mit Metaphern besonders vor- 
sichtig zu sein. Einmal ist das Wirtschaftsleben im hohen Grade 
dynamisch, wir kommen niemals zu wirklichen Konstanten wie 
in den Naturwissenschaften. Bestimmen wir unter gewissen Be- 
dingungen den Elastizitatskoeffizienten z. B. fiir die Nachfrage 
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nach Zucker, so wird sich wohl niemand dariiber tiiuschen, dafi 
dieser Koeffizient unter anderen Bedingungen ein ganz anderer ist. 
Ein in naturwissenschaftlichem Sinne konstanter Elastizitats- 
koeffizient fiir Zucker oder fiir irgend etwas anderes ist in der 
Nationalokonomie kaum denkbar. Daraus entstehen Schwierig- 
keitcn fiir unsere ganze Begriffsbildung, wir haben nicht die 
festen Punkte, die die Naturwissenschaften haben. weshalb man 
in letzteren auch ruhig jede beliebige animistische Ausdrucksweise 
verwenden kann, sie kann das wissenschaftliche Denken nicht 
mehr infizieren, wenigstens nicht mehr in moderner Zeit. In der 
Nationalokonomie ist es anders. 

Es gibt noch einen zweiten Grund, der besonders stark gegen 
den Begriff der Volkswirtschaft auch im Sinne einer Metapher 
spricht. Aufterlich gesehen scheint .,Yolkswirtschaft' ; wirklich eine 
Rcalitiit zu decken. Man kann sich des Wortes deshalb kaum 
metaphorisch bedienen, ohne dafi man dabei zu so vielen Re- 
servationen. gezwungen wird, dafi sich sein Gebrauch schon aus 
rein stilistischen Griinden nicht langer rechtfertigen lafit. Lafit 
man diese Einschrankungen weg, so gibt ihm namlich der Leser 
gleichwohl einen Sinn, ob es der Autor will oder nicht, und es ist 
doppelt gefahrlich, wenn die Bedeutung nicht in einer exakten 
Definition festgelegt wird. 

Aufierlich gesehen sieht es namlich so aus, als ob es wirklich 
eine gesellschaftliche Wirtschaft gabe. Gegenstand unseres Stu- 
diums sind ja Ietztlich die Menschen, die alle ihre spezifischen 
Zielvorstellungen haben und mit den ihnen verfugbaren Mitteln 
wirtschaften. Es ist auch richtig, daft alle unsere Mittel nicht aus- 
reichen, uns von dem Zwang zum ..Wirtschaften" zu befreien. 
Es ist auiserdem richtig. dais wir alle mehr oder weniger fixierte 
sozialpolitische Ziele haben. die wir mittels politiscber Macht- 
ausiibung zusammen mit anderen Menschen zu realisieren suchen, 
die einigermafien ahnliche Ziele verfolgen. Es ist sehlieSlich 
richtig: sobald wir politisch denken, so denken wir uns den ganzen 
Wirtschaftsablauf als eine gesellschaftliche Wirtschaftsfuhrung. 
Meistens sehen wir darin ein irgendwie falsches Wirtschaften, das 
wir gern durch spezielle Eingriffe verbessern mochten, damit 
es danach mehr unserem Ideal entspricht. Oder richliger gesagt: 
der Wirtschaftsablauf erscheint als ein an einheitlicher Zweck- 
setzungorientiertes Wirtschaften, sobald wir in unserem politischen 
Denken uns selbst als Subjekt setzen, uns etwa politisch machtig 
vorstellen, ihn unseren Wiinschen gemafi zu verandern oder in 
seiner gegenwiirtigen Gestalt zu erhalten. Fiir denjenigen jedoch. 
der sich nicht zu dieser politischen ..hohen Warte 1 ' aufschwingen 
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kann, erscheint der Wirtschaftsablauf ganz und gar nicht als eine 
Wirtschaftsfiihrung, sondern als ein ursachenverbundener mecha- 
nisch ablaufender Prozefi der Aufienwelt, mag sein, dafi im Ur- 
sachenkomplex die Zielvorstellungen der Menschen eine Rolle 
spielen. 

Mit anderen Worten: Die Vorstellung einer individuellen Wirt- 
schaftsfiihrung hat ihre Realitat gerade darin, dafi wir unser 
eigenes Verhalten als zweckorientiert betrachten. Die Vorstellung 
einer gesellschaftlichen Wirtschaftsfiihrung beinhaltet ebenso eine 
Zweckeinstellung und ist deshalb ihrer Natur nach eine politische 
Betrachtung des ganzen Wirtschaftsablaufs. Ohne politische Be- 
deutung, ohne einen Zweckinhalt wird das Wort sinnlos. Damit 
sagen wir nur dasselbe in anderer Weise, was wir schon soeben 
ausdriickten, dafi namlich der Gedanke des Wirtschaftens imnier 
ein Subjekt und einen Willen voraussetzt. Wenn nun der Begriff 
der gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung als ein wissenschaft- 
licher gefafit wird, so schliefit das die Denkmoglichkeit einer 
objektiven Politik ein. Wird diese Moglichkeit verneint und doch 
jene Vorstellung beibehalten, so haben wir nur Verwirrung ge- 
bracht in die Anschauung des Wirtschaftsablaufs, eine Verwirrung, 
die gestattet, objektive Politik zu deduzieren, ohne dafi man es 
richtig weifi. 

Die Vorstellung einer gesellschaftlichen Wirtschaftsfiihrung be- 
schliefit und bestimmt so alle politischen Doktrinen innerhalb der 
Nationalokonomie. Sie sind samtlich nur Aussagen dariiber, was 
in verschiedener Hinsicht und evtl. unter gewissen abstrakten Be- 
dingungen objektiv richtig ist, vom Standpunkt der gesellschaft- 
lichen Wirtschaftsfiihrung aus namlich, was mit anderen Worten 
gutes Wirtschaften ist fur die Gesellschaft als Ganzes. Aus der 
Vorstellung einer Objektivitat dieses gesellschaftlichen Blick- 
punktes leiten letztlich alle Doktrinen ihre eigenen Anspriiche 
auf objektive Geltung her. 

Die normative Einstellung bekommt einen besonderen theo- 
retischen Ausdruck noch in der Lehre vom sozialen Wert. 
Diese normative Vorstellung ist so allgemein, dafi ihr normativer 
Charakter nur bei sorgfaltigstem Durchdenken erkannt wird. Das 
wirtschaftende Subjekt, ohne das eine gesellschaftliche Wirt- 
schaftsfiihrung nicht gedacht werden kann, wird in der Theorie 
vom sozialen Wert bestimmt an derjenigen politischen Wert- 
setzung, von der aus man den Wirtschaftsablauf als zweck- 
orientiertes Wirtschaften betrachtet. Die beiden Vorstellungen 
bedingen sich gegenseitig, die eine kann nicht ohne die andere 

Myrdal, Das politische Element, 15 
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gedacht werden. Der grundlegende Begriff des sozialen Wertes, 
der in jeder wirtschaftspolitischen Doktrin impliziert ist, bekommt 
eine ausfuhrlichere Behandlung freilich nur bei ein paar Theo- 
retikern, die sich auf die zentralen Probleme der National- 
okonomie spezialisiert haben. Eine solche Behandlung bekommt 
er z. B. nicht in England, obwohl natiirlich die Worte „wealth" 
und „welfare" sachlich dasselbe bezeichnen. 

Die soziale Wertlehre als allgemeine Theorie — angewandt 
treffen wir sie iiberall in den. speziellen Doktrinen — soil hier 
nicht naher behandelt werden. Es soil nur die Vorstellung der 
gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung von einem neuen Gesichts- 
punkt aus beleuchtet werden. Wir begniigen uns daher mit zwei 
Beispielen: J. B. Clarks Lehre des sozialen Wertes und 
v. Wiesers Theorie des natiirUchen Wertes. Beide Konstruk- 
tionen bauen auf der Grenznutzentheorie als Grundlage. 

Die amerikanische Nationalokonomie hat bis in die allerjungste 
Generation stets einen Zug von Optimismus, Puritanismus und 
Naturrecht gehabt. Carey z. B. kritisiert die englischen Klas- 
siker mil Argumenten, die damals kaum in einem anderen so- 
zialen Milieu mflglich gewesen waren. Mai thus' Bevolkerungs- 
gesetz stimmt z. B. nicht iiberein mit seiner Auffassung von 
der guten Absicht der Vorsehung, und Ricard os Verteilungs- 
theorie hat nicht die Einfachheit, die sonst alle Naturgesetze auf- 
weisen. — General Walker kommt als der nachste grofiere 
Theoretiker. Seine Preisbildungstheorie ist, wie die Careys, auch 
vom rein wissenschaftlichen Standpunkte aus bemerkenswert. Von 
unserem Gesichtspunkt aus lauft sie lediglich auf den Nachweis 
hinaus, dafi jeder einzelne bekommt, was er verdient, was seine 
produktive Leistung wert ist. — J. B. Clark, in Europa ge- 
wohnlich als Amerikas grofiter National okonom angesehen, bildet 
diesen Gedankengang Walkers fort und ubt einen unerhorten 
Einflufi aus auf seine eigene und die nachstfolgende Generation 
in Amerika. 

J. B. Clark stellt sich die Aufgabe, den Wirtschaftsablauf in 
einer Weise zu erklaren, dafi diese Erklarung gleichzeitig diesen 
Ablauf selbst rechtfertigt. Was er besonders rechtfertigen will, 
ist die Preisbildung der freien Konkurrenz. Mehr als irgendein 
anderer der bedeutenderen Theoretiker jungerer Zeit hat er 
die harmonieokonomische Vorstellung systematisiert. Er nimmt 
die Besitzverteilung als gegeben und implicite als gerechtfertigt 
hin. In seiner Arbeit iiber den Arbeitsmarkt und die Arbeits- 
streitigkeiten sagt er es klar heraus, dafi unter freier Konkurrenz 
jeder einzelne den Arbeitslohn bekommt, der dem entspricht. was 
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er produziert 1 ). Diese sozialethisch gedeutete Produktivitats- 
theorie durchzieht seine grofie Arbeit iiber die Verteilung und 
alle seine ubrigen Schriften, wenn er auch noch so sehr sich an 
passenden Stellen der alten stereotypen Redensart bedient, dafi die 
Wissenschaft nur beobachten und nicht Normen setzen soil. 

Auf den normativen Inhalt seiner Theorie gehen wir hier je- 
doch nicht naher ein. Wir haben einen anderen Grand, warum 
wir Clark hier ausfuhrlicher behandehi. Er hat namlich grand- 
Ucher als die meisten Harmonieokonomen seine Thesen zu be- 
weisen versucht und ist so notwendig auf die Fragen einer gesell- 
schaftlichen Wirtschaftsfuhrung und des sozialen Wertes zu 
sprechen gekommen. Er hat in mehreren Abhandlungen eine 
ganze philosophische Theorie entwickelt 2 ), die sich in konzen- 
trierterer Form auch in seinem letztgenannten Werk iiber die 
Verteilung findet. 

C larks Ausfuhrungen sind etwa wie folgt. Die Gesellschaft 
kann betrachtet werden als ein „organisches Ganze", geradezu 
als eine „einzelne Person". Warum? Wenn jemand kauft oder 
verkauft, so tauscht er, aufierlich gesehen, mit einer anderen 
Einzelperson, aber in Wirklichkeit findet ein Tausch statt zwischen 
ihm und dem Markt als Ganzem. Dieser Markt ist ein ..Organis- 
mus" c , der in seinen einzelnen Bestandteilen, den Individuen, Be- 
diirfnisse empfindet. Er ist selbst der Ausdruck fiir die Gesamt- 
bediirfnisse seiner Individuen. Dieser gesellschaftliche Organis- 
mus ist es nun, der den Preis setzt, denn unter freier Konkurrenz 
hat ja das Angebot des einzelnen keinen Einflufi auf den Preis. 
Den Preis hat Clark durch eine Grenznutzen- und Grenz- 
produktivitatstheorie erklart. Dank der Organismusvorstellung 
kann er in den so bestimmten Preisen ein direktes Mafi des so- 
zialen Wertes sehen. Zuweilen braucht er ein anderes Wertmafi 
und mifit dann den sozialen Wert in der vom gesellschaft lichen 
Standpimkt aus marginalen Arbeitseinheit, die er als eine allent- 
halben gleichgrofte gesellschaftliche Kostengrofie ansieht, d. h. die 
ihm dasselbe psychologische Opfer fiir „die Gesellschaft als 
Ganzes" allenthalben bedeutet. Die beiden Mafistabe stimmen 
miteinander iiberein, da jeder fiir seine Arbeit gerade das be- 
kommt., was er marginal produziert. Der Wert der Arbeits- 



x ) Possibility of a Scientific Law of Wages, Publications of the Ameri- 
can Economic Association, vol. IV, 1889, S, 62. 

a ) The Philosophy of Value in The New Englander, New Haven 1881, 
The Philosophy of Wealth, Boston 1886, und The Unit of Wealth in 
Festschrift fur K a r 1 K n i e s , 1896. 

15* 
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leistung ist mit anderen Worten gleich ihrem Tauschwert. Der 
eine Wertmesser ist nur „tiefer" als der andere. 

Diese Darstellung ist soweit richtig, wie das fur eine Wieder- 
gabe von C larks Wertphilosophie in so kurzen Worten iiber- 
haupt moglich ist. Der Schwerpunkt liegt bei der Vorstellung 
von der Gesellschaft als einem Organismus. Diese Vorstellung, 
die Clark offenbar ursprunglich. von Spencer ubernommen 
hat und in der er aller Wahrscheinlichkeit nach wahrend seiner 
Studienjahre in Deutschland bestarkt worden ist, erweist sich je- 
doch bei naherem Zusehen als eine blofie Phrase. Die Orga- 
nismusvorstellnng wird in den alteren Schriften weitschweifigst 
ausgefuhrt, doch ist es unmoglich, darin einen anderen begreif- 
baren Inhalt zu entdecken als gerade das Faktum, dafi es einen 
Markt gibl und daft Clark aus irgendwelchen unausgesproche- 
nen Griinden glaubt, die Preise auf diesem Markte spiegelten die 
Bedurfnisse der Gesellschaft in objektivem Sinne wieder. Die 
Schwierigkeit, die darin liegt, sich die Gesellschaft als ein einheit- 
liches Subjekt zu denken, lost Clark regelmaftig dadurch, daft 
er ununterbrochen behauptet, sie ist ein einheitliches Objekt, 
das wie eine Person oder besser wie ein Organismus betrachtet 
werden muG, und diese Ausdriicke sollen nach Clark „buchstab- 
lich ; ' genommen werden. Dieses, meint er nun, ist bisher in der 
Nationalokcnomie iibersehen worden, eine Behauptung, mit der 
er leider unrecht hat. 

Es ist naturlich ein sozialpsychologisches Ratsel, wie diese ganz 
und gar nicht durchdachte Gesellschaftstheorie bei Clark auf- 
kommen konnte und wie sie von so vielen anderen okonomischen 
Theoretikern ubernommen werden konnte 1 ). Glucklicherweise 
steht seine Theorie bei der jiingsten Generation amerikanischer 
Sozialforscher recht tief im Kurse. 

Aus J. B. CI arks Sozialwerttheorie konnen wir kaum mehr 
lernen als den allgemeinen Zusammenhang zu begreifen, in dem 

J ) Wer einen Nachklang zu Clarks metaphysischem Optimismus leBen 
will, darf nicht versaumen, das unselige Buch des bedeutenden, heute 
wohl etwas unterschatzten Harvardokonomen Carver zu lesen, das vor 
einigen Jahren herausgekommen ist, The Religion Worth Having. 
Clarks Theorie ist dort auf ihre spiefiburgerlichste Spitze getrieben. 
Der soziale Wert eines Menschen ist danach das, was er produziert minus 
was er konsumiert. Diese plausible, aber gleichwohl etwas dunkle 
Moraltheorie wird in technischen Termen entwickelt und auf ver- 
schiedene Spezialgebiete angewandt, u. a. die religiose Betatigung. Das 
Buch ist sehr unterhaltsam, und wer mit den utilitariBtischen Tendenzen 
der okonomischen Theorie weniger vertraut ist, kSnnte es fur eine 
glanzend geschriebene Satire halten. Aber leider scheint es blutigerErn=t 
zu sein und der Humor dem Verfasser wenigstens unbewuKt 
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wirtschaftspolitische Normen und ein Sozialwertbegriff logisch 
verbunden sind, und wie dieser Sozialwertbegriff ankniipft an 
eine Vorstellung von der „Gesellschaft als Ganzes", von der 
Volkswirtschaft im Sinne einer gesellschaftlichen Wirtschafts- 
i'lihrung. 

Wenn wir nun iibergehen zu v. W i e s e r s Theorie des natur- 
lichen Wertes, so treffen wir einen Denker von weit grofierer 
Grundlichkeil. Er hat in seiner Theorie einen Gedankengang 
systematisierl, der weit allgemeiner ist und der auch mit groBer 
Wahrscheinlichkeit gerade in der Ausgestaltung durch ihn weit 
grofteren Einflufi ausgeubt hat, als durch Verweise auf v. W i e s e r 
in den wissenschaftlichen Publikationen zum Ausdruck kommt. 
Clark ist Harmonieokonom, aber v. Wieser nicht, und dieser 
Unterschied ist entscheidend. v. Wieser s Absicht ist zunachst 
nicht eine Rechtfertigung, sondern lediglich eine Erklarung. Zum 
Zwecke dieser Erklarung bedient er sich der Vorstellung des 
natiirlichen Wertes. Die Vorstellung ist jedoch metaphysisch und 
eine normative Vorstellung instrumentalen Charakters. Sie er- 
kliirt deshalb auch nichts. Es gelingt v. Wieser nicht einmal, 
sie logisch zu prazisieren. 

v. Wiesers Theorie des natiirlichen Wertes ist anzusehen als 
der bisher am besten durchdachte Versuch, den Wirtschafts- 
ablauf wirklich als eine gesellschaftliche Wirtschaftsfuhrung zu 
crklaren. Er will den wirtschaftlichen Wert studieren, wie er 
sein wiirde, wenn seine Bildung ausschliefilich auf Nutzenmengen 
und Giitermengen beruht. Nach einem solchen Prinzip glaubt er 
namlich die Wertbildung in einer Individualwirtschaft vor sich 
gehend. Er sieht also ab von einer ganzen Reihe naher ange- 
gebener Umstande, die den faktischen Preisbildungsablauf zu 
einer nur unvollkommenen gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung 
maehen. v. Wieser erkennt also, dafi die Aufstellung des Be- 
griffs einer gesellschaftlichen Wirtschaft zweierlei bedeuten kann: 
entweder man mulJ, wie Clark und die Harmonieokonom en, 
die bestehenden wirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne einer 
Wertsetzung bejahen, evtl. mit gewissen Reservationen fiir die 
nicht restlose Verwirklichung des Konkurrenzprinzips usw., oder 
man mufi sie unter dem Gesichtspunkt einer idealen Gesell- 
schaftskonstruktion studieren. Dieses Idealbild findet v. Wieser 
in dem, was er kommunistischen Staat nennt. 

v. Wieser erkennt auch, dafi er mit dieser Konstruktion 
nicht ein theoretisches Novum einfiihrt, sondern nur Voraus- 
setzungen klarer durchdenkt, die er mit anderen Wirtschafts- 
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theoretikern gemeinsam hat 1 ). Er hat die liberal! implizierte 
kommunistische Fiktion gesehen, er will sie begrifflich fixieren 
und sich ihrer in seiner Analyse bedienen. An ihrer wissenschaft- 
lichen Brauchbarkeit zweifelt er namlich nicht. 

Was fur wissenschaftliche Resultate erwartet v. Wieser aus 
einer Analyse des naturlichen Wertes und der idealen gesellschaft- 
lichen Wirtschaftsfuhrung? In welchem. Verhaltnis steht zu- 
nachst der natiirliche Wert zu dem empirisch fafibaren Preis? 
Der naturliche Wert ist ihm ein „Bildungselement" beim 
Zustandekommen der Verkehrswerte, das sich nicht in seiner 
Reinheit verwirklichen kann, da es durch mancherlei Umstande 
gestort wird, einmal durch Irrtum, Tauschung, Zwang und an- 
dere reine Zufalligkeiten, aber auch durch die gegenwartig herr- 
schende Gesellschaftsordnung, durch Privateigentum und die 
Unterschiede von Arm und Reich. So mischt sich ein zweites 
Element bei der Bildung der Preise mit jenem ersten, namlich 
die ungleiche Kaufkraft auf Grund der bestehenden Besitzverhalt- 
nisse. Er definiert nun einen idealen Zustand, indem er abstrahiert 
von den Ursachen der Dissonanzen innerhalb der Gesellschaft, und 
will so zu etwas kommen, das wirklich das Wesentliche am Wirt- 
schaftsablauf be2eichnen soil, etwas, das wirklich gesellschaftliche 
Wirtschaftsfuhrung ist im Sinne einer gegenseitigen An- 
passung von Bedarf und Mitteln der Bedarfsbefriedigung. Im 
System des naturlichen Wertes sind die Guter Iediglich mit Ruck- 
sicht auf ihren Grenznutzen bewertet, im Verkehrswert dagegen 
unter Hinblick sowohl auf ihren Grenznutzen als auch auf die 
Verteilung der Kaufkraft. — Nebenbei bemerkt mufi er sich da- 
bei eine Vergleiehung von GrenznutzengroiSen verschiedener Indi- 
viduen denken, das liegt iibrigens schon in den Gedanken einer 
gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung uberhaupt beschlossen. — 
Selbst wenn sich Irrtum, Tiiuschung, Zwang usw. bei der Bildung 
des Verkehrswert es nicht auswirken, so bleibt er doch schon wegen 
der Mitwirkung der Verteilungsordnung ein Zerrbild des natur- 
lichen Wertes. Da aber der naturliche Wert doch immerhin ein 
Element bei der Bildung des Verkehrswertes ist, so hat eineUnter- 

x ) „StiIlschweigend haben die meisten Theoretiker, besonders die der 
klassischen Richtung, dieselben Abstraktionen gemacht; namentlich lSuft 
auch jene Meinung, die im Preise ein gesellschaftlichea Werturteil sieht, 
darauf hinaus, die individuellen Gegensatze hinwegzudenken, welche die 
Kaufkraft abstufen und den Preis vom natfirlichen Wert entfernen. 
Gar manche Theoretiker haben so die Wertlehre des Kommunismus 
geschrieben ohne es zu wissen und haben dariiber versaumt, die der 
Gegenwart zu schreiben."' Der natiirliche Wert, Wien 1889, S. 60Amn. 
Die folgenden Zitate ebenda. 
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suchung desselben ihre VerMndung mit derWirklich- 
keit und ihre rein empirische Bedeutung. 

v. Wieser denkt klar und konsequent. Will man den Preis- 
bildungsprozefi als eine zweckorientierte Wirtschaftsfiihrung be- 
trachten, so mufi das von irgendeinem Zweckgesichtspunkt aus 
geschehen. Will man es in wissenscbaftlicher Weise tun, so mufi 
dieser Gesichtspunkt eine objektive Wertsetzung sein, eine ideale 
Wirtschaftsfiihrung. Soweit eine solche existiert — wir ver- 
schieben die Diskussion der Wieser schen Definition auf spater 
— ist es auch naheliegend, die wirkliche Wirtschaft als eine mehr 
oder weniger vollstandige Erfiillung dieses Ideals anzusehen, resp. 
den natiirlichen Wert als ein „Bildungs element" des Verkehrs- 
wertes zu nehmen. 

Es zeigt sich auch klar, welche wissenschaftlichen Dienste die 
Konstruktion leisten kann. Es ist namlich von Interesse zu er- 
forschen, meint v. Wieser, was an den Verkehrswerten natiir- 
lichen Ursprungs ist, wie grofi die ,,bildende Kraft" des natiir- 
lichen Wertes jeweils ist. Es soil sich dann auch zeigen, welche 
von den bestehenden wirtschaft lichen Einrichtungen lediglich der 
Befriedigung unseres ..personlichen Eigennutzes" dienen und 
welche gleichzeitig Ausdruck der gesellschaftlichen Wirtschafts- 
fuhrung sind. Letztere sollen dann eine mehr technische Be- 
deutung habeu und darum niemals aufgegeben werden konnen, 
soweit man nicht diese gesellschaftliche Wirtschaftsfiihrung ohne 
Rechengrundlagen und ohne Kontrolle lassen will. Indem er das 
sucht, was das Wesentliche und Naturliche ist, will v. Wieser 
gleichzeitig erfassen, was notwendig ist im Gegensatz zum 
Zufalligen, was notwendig ist in einer gesellschaftlichen Wirt- 
schaftsfiihrung, damit diese iiberhaupt ihre Funktion erfiillen 
kann als ein Haushalten mit begrenzten Mitteln. Das Attribut 
„notwendig" soil dabei die wissenschaftliche Objektivitat der 
Konstruktion kennzeichnen. 

An diesem Punkte des Arguments schwankt nun v. Wieser 
einen Augenblick in einer Weise, die im iibrigen fur die normative 
Wissenschaft typisch ist, die da uber objektive Werte argumen- 
tiert und doch eine Distanz halten will zwischen sich und der 
theoretischen Politik. „Der naturliche Wert ist eine 
neutrale Erscheinung", meint er, die Durchforschung des 
natiirlichen Wertsystems kann weder etwas fur noch gegen den 
Sozialismus beweisen. — Dafi er gerade vom Sozialismus spricht, 
beruht nicht nur darauf, daU dieses Beispiel naheliegt, weil er die 
Voraussetzung als einen kommunistischen Staat prazisiert hat. Im 
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selben Zusammenhang bringt er vielmehr auch eine Kritik der 
ganzen sozialistischen Wertlehre, die mit vollem Recht eine be- 
sonders grofie Rolle in der Marxkritik bis in die jungste Zeit ge- 
spielt hat. — Die Neutralitat begriindet er damit, daft man jeder 
natiirlichen Wertform ihre sachliche Bestimmtheit geben kann, 
ohne damit irgendein Reeht auf Einkommensbezug zu verbinden. 
Er meint also, daft man Grundrente und Kapitalzins als natiir- 
Iiche Werte bestimmen kann, ohne zu sagen, wera sie in Form 
von Einkommen zuflieften sollen. Als Werte wiirden sie auch in 
einer sozialistischen Wirtschaft best eh en, mogen sie auch als Ein- 
kommen anders verteilt werden. Das ist iibrigens auch der 
Grundgedanke in seiner Kritik der Marx schen Wertlehre. Dieses 
Argument iiberzeugt jedoch nicht als Beweis fiir die „Neutralitat" 
des natiirlichen Wertes. Wenn v. W i e s e r nicht ein vollkommen 
formeUes Argument ohne positives Interesse — aufter einer 
Widerlegung der sozialistischen Arbeitswertlehre als wissen- 
schaftliche Theorie, als Normkonstruktion kann sie nicht in 
dieser Weise widerlegt werden — vortragen will, so miissen die 
natiirlichen Werte vor allem quantitativ bestimmt werden. Ihre 
Grofte ist aber nicht unabhangig von der Einkommensverteilung. 
Die Einkommen haben bestimmenden Einfluft durch ihre Wir- 
kungen auf die Nachfrage resp. den Grenznutzen und auf das An- 
gehot der Produktionsfaktoren. Urn die natiirlichen Werte quan- 
titativ bestimmt zu bekommen, muft man also zuvor alles andere 
innerhalb der gesamten Wirtschaft bestimmt haben. Daft 
v. Wieser dies ubersehen konnte, erklart sich nur daraus, daft 
sich die osterreichische Schule im Gegensatz zur Walrasschule 
in der Generation v. Wiesers noch nicht eine richtige Vor- 
stellung des wechselseitigen Preisbildungszusammenhangs 
erarbeitet hatte. 

Man beweist mit anderen Worten nicht, daft der natiirliche 
Wert eine „neutrale", d. h. politisch wertfreie Konstruktion ist, 
wenn man nur rein negativ beweist, daft eine gedachte so- 
zialistische Wirtschaft die Marx sche Arbeitswertlehre nicht 
realisiert. Alle Politik ist doch wohl nicht Marx und auch nicht 
aller Sozialismus, wenn auch Marx ens Wertlehre zu jener Zeit 
und bis zur Jahrhundertwende im Brennpunkt der kritischen 
lnteressen aller Nationalokonomen gestanden hat. Abgesehen da- 
von werden wir auch finden, daft Wiesers Definition der Voraus- 
setzungen des natiirlichen Wertes Direktiven enthalt bez. der 
Einkommensverteilung und anderer entsprechender Groften und 
daft sie prasentiert wird in einer Form, die es aufterhalb jedes 
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Zweifels stellt, daft es sich dabei um ein bestimmtes politisches 
Ideal handelt 1 ). 

Der wirkliche Wirtschaftsablauf unterschefdet sich, wie v. W i e- 
ser immer wieder hervorhebt, von einem Wirtschaften im eigent- 
Jichen Sinne dadurch, daft die Verkehrswerte nicht lediglich her- 
ruhren aus der Grofte des Bedarfs und aus den Mengen der Mittel 
zur Bedarf sbefriedigung, sondern daft es daneben auch andere Be- 
stimmungsgriinde gibt. Wenn v. Wieser diesen Ablauf gleich- 
wohl als eine Wirtschaftsfuhrung studieren will, raufi er ihn unter 
dem Gesichtspunkt einer idealen Gesellschaftskonstruktion be- 
trachten, die das Kriterium einer Wirtschaft erfiillt, in der also 
die Verkehrswerte allein vom Bedarf und den Mitteln der Bedarfs- 
befriedigung her bestimmt werden. Sehon damit so etwas iibcr- 
haupt vorgestellt werden kann, miissen die Bedarfsgroften resp. 
Grenznutzengroften interindividuell vergleichbar sein. 

Man sollte erwarten, daft er seine Voraussetzungen in der Form 
priizisiert, daft er diese ideale Wirtschaft definiert als einen so- 
zialen Zustand, in dem sich alle Werte gemaft dem ins Soziale 
ausgeweiteten Grenznutzenprinzip bestimmen. Das tut jedoch 
v. Wieser nicht, und es sollte ihm auch schwer werden. Dann 
miiftte er namlich irgendwie erklaren. wie man das denn machen 
soil, die Grenznutzen sozial zu bestimmen. Statt dessen bestimmt 
er den Idealzustand durch andere Kriterien, ohne dabei zu er- 
klaren, wie diese Kriterien soziale Grenznutzenvergleiche moglich 
machen, und warum sie diese soziale Gleichgewichtslage zwischen 
Tauschwerten und Grenznutzen, jene natiirliche interindividuelle 
Relation zwischen den Graden der Bedarfsbefriedigung garan- 
tieren. Daft sie das tun, muft er annehmen, denn die Realisierung 
jener Gleichgewichtslage zwischen Bedarf und Mitteln der Be- 
darfsbefriedigung ist es gerade, die Wirtschaft als Wirtschaft 
kennzeichnen soil. So nebenher kommt es auch immer wieder 
zum Vorschein, daft er dieses soziale hedonistische Gleichgewicht 
gerade durch das System naturlicher Werte als realisiert ansieht. 



*) Es zeigt sich auch sogleich, dafi es v. Wieser mit der Neutralist 
nicht so ernst meint. Zu Beginn des nachsten Absatzes sagt er namlich: 
„Der natiirliche Wert ist so wenig ein Beweismitte! gegeu den Sozia- 
lismus, daft die Sozialisten gar kein besseres Beweismittel f ii r ihre Sache 
hatten gebrauchen konnen. Der Verkehrswert kann nicht scharfer kriti- 
siert werden, als indem man seine Abweichungen vom natiirlichen Mafie 
aufdeckt, so wenig freilich hiemit fur die Sache des Sozialismus end- 
gultig bewiesen ware." a. a. O. S. 63. Er denkt dabei wahrscheinlich 
an die nicht naher behandelte Gruppe von Erscheinnngen, die Ab- 
weichungen bedingen: menschliche Schwachen, Zwang, Betrug usw. 
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Positiv bestimmt er seine Voraussetzungen fur den naturlichen 
Wert wie folgt: Es soil sich urn einen ,,kommunistischen Staat" 
handeln, der ein „vollkommener Staat' ; ist, eine im hochsten Grade 
zweckmaftige Gemeinschaft, es soil keinen Miftbrauch der Amts- 
gewalt und keine Selbstsucht auf seiten der Mitglieder geben. Auch 
Irrtiimer oder andere Storungen sollen nicht vorkommen. An 
emer anderen Stelle erfahren wir wieder, daft es keine Besitz- 
unterschiede, keine Parteigegensatze usw. geben soil. 

Ob eine solche Gesellschaft existieren kann, kiimmert v.Wie- 
ser nicht. Es genugt, daft man sie sicb vorstellen kann. Darin hat 
v. \V i e s e r nun recht, daft eine theoretische Voraussetzung so 
unwirklich sein kann, wie man nur will. Die meisten Abstrak- 
tionen in der Nationalokonomie haben niemals mit etwas Wirk- 
lichem iibereingestimmt, und das wird so bleiben. Es hat sich 
auch noch niemals ein Korper auf der Oberflache eines andern 
friktionslos bewegt. Aber Abstraktionen mussen begrifflich voll 
fixiert sein, denn sonst konnen sie in einer wissenschaftlichen Er- 
klarung nicht verwendet werden und man kann mit ihrer Hilfe 
nicht etwas anderes bestimmen. v. Wieser will ja einen Ge- 
sichtspunkt gewinnen, von dem aus er den ganzen Wirtschafts- 
ablauf betrachten kann. Er will sich eine gesellschaftliche "Wirt- 
schaftsfuhrung denken, urn diesen Verlauf als eine Abweichung 
davon betrachten zu konnen. Und er will diese Abweichungeu 
bestimmen, nur darin, daft sie bestimmte Abweichungen 
von einem bestimmten naturlichen Zustande sind, kann doch 
das erklarende Moment liegen. Wo es aber gilt, diesen idealen 
Wirtschaftszustand und die Abweichungen der empirischen Wirk- 
lichkeit konkret zu bestimmen, da hat er nichts anderes zu bieteii 
als eine Aufzahlung allerschonster Allgemeinheiten, die ihm ge- 
rade einfallen, ohne etwas Bestimmtes zu sagen. 

Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, daft seine Schil- 
derung des naturlichen Zustandes jeder logischen Bestimmtheit 
mangelt. Um nur einen Gesichtspunkt herauszugreifen, so wurden 
die Wirtschaftsmitglieder auch in einem kommunistischen Staat 
verschiedene Auffassungen daruber haben, was gesellschaftlich 
niitzlich ist, was mit anderen Worten richtiges Wirtschaften ist. 
worauf ubrigens v. Wieser spater selbst hinweist. Diese man- 
gelnde Einheitlichkeit in der wirtschaftlichen Wertsetzung da- 
durch herstellen zu wollen, daft man „Uneigennutzigkeit" voraus- 
setzt, ist eine offenbare Scheinlosung. Denn teils ist dieses Kri- 
terium unbestimmt und zum anderen weift jeder aus der Erfahrung. 
daft die Menschen, die wir selbstlos nennen konnen, deshalb noch 
Iange nicht in ihren positiven Zielen im hoheren Grade einig sind 
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als andere. Was soil die Abwesenheit von Parteigegensatzen be- 
sagen in einer Gesellschaftskonstruktion, in der man die Ziel- 
setzung der Wirtschaftsfuhrung jedenfalls im Wege euier irgend- 
wie kollektiven Beschlufifassung bestimmt denken mufi? — Die 
ganze Konstruktion sagt im Grunde nur das : v. Wieser gelit 
davon aus, daft die Gesellschaft als ein einheitliches Subjekt ge- 
dacht werden kann. Aber das ist es gerade, was man nicht denken 
kann, soweit man nicht von dem Wesentlichen am Gesellschafts- 
begriff absieht, namlich, dafi er einen Verlauf bedeutet, dessen 
Art und Richtung sioh bestimmt als Resultante aus den Ziel- 
setzungen mejirerer Individuen. 

Es ist naturlich eine reine Chimare, wenn Wieser glaubt, 
dafi er auf dieser Grundlage den gesellschaftlichen natiirlichen 
Wert analysieren kann. Soweit er einen natiirlichen Wert fiber- 
haupt geschildert hat, hat er nur eine grenznutzentheoretische 
Rationalisiening einer Individualwirtschaft gegeben und durch 
die schonen Worte vom vollkommenen Staat die Illusion ge- 
schaffen, dafi er von etwas spricht, das eine Gesellschaft sein 
kann. 

Wir sind hier der Wieserschen Theorie des natiirlichen 
Wertes ausfiihrlicher nachgegangen, da seine Darstellung mit Io- 
gischer Unerbittlichkeit den tieferen Inhalt in der Vorstellung 
einer gesellschaftlichen Wirtschaftsfuhrung blofilegt. Er hat den 
Gedanken bis zu dem Punkte gefiihrt, wo es gilt, den Wert- 
gesichtspunkt selbst zu bestimmen. Wenn er da gescheitert ist, 
so beruht das nur darauf, dafi die Sache eben wissenschaftlich 
undurchfuhrbar ist. 

Gewifi ist es moglich, eine klarere Prazisierung des W'ertgesichts- 
punktes zu geben, von dem aus man den Wirtschaftsablauf als 
eine Wirtschaftsfuhrung betrachtet. Dann aber stofit man auf 
die andere Schwierigkeit, nachzuweisen, dafi diese prazisierte 
Wertsetzung wissenschaftlich, d. h. objektiv ist. Ohne Wert- 
gesichtspunkt ist jedoch die Vorstellung einer Wirtschaftsfuhrung 
sinnlos. Es ist v. W i e s e r s grofies Verdienst, das klar eingesehen 
zu haben. 

Man begegnet oft der Behauptung, der Volkswirtschaftsbegriff 
sei notwendig, urn die Nationalokonomie als Wissenschaft zu be- 
stimmen, um also ihr spezielles Objekt, ihre Methode und Ziele 
anzugeben. In systematischen Arbeiten werden daher diese Be- 
griffe auch meist im einleitenden Kapitel gebracht, das davon 
handelt, was die Nationalokonomie eigentlich ist. Die National- 
okonomie, heifit es, sei das Studium der Wirtschaftsfuhrung der 
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Nation oder der Welt als gesellschaftlicher Einheit mit den ver- 
fugbaren knappen Mitteln. Ihre Probleme sollen entstehen auf 
Grund der Knappheit, die eben ein Wirtschaften notwendig macht. 
Verwirft man die Vorstellung der Wirtschaftsfuhrung, so stent 
man vor der Schwierigkeit, die Nationalokonomie in anderer 
Weise als selbstandige Wissenschaft zu bestimmen. 

Es ist ja eine Tradition von alters her, dafi die Wissenschaften 
alle in einer logischen Hierarchie untergebracht werden sollen. 
Sie sollen voneinander abgegrenzt werden. Die Welt der Er- 
fahrung soli in Bezirke eingeteilt werden, und jede Wissenschaft 
soil ein besonderes Feld als Untersuchungsobjekt zugeteilt er- 
halten. Die Grenzziehungen sollen in gewissem Sinne logisch be- 
dingt sein und nicht etwa durch Zweckmafiigkeitserwagungen, die 
sich aus der positiven Arbeit ergeben, bestimmt werden. Sie 
sollen zusammenhangen mit der wissenschaftlichen Methode selbst. 
Die Nationalokonomie bezeichnet also einen gewissen Gesichts- 
punkt, unter dem das soziale Leben betrachtet wird und damit 
auch eine bestimmte Methode zu seiner Erforschung. Das Wissen- 
schaftsobjekt wird also bestimmt mit Riicksicht auf die Reich- 
weite dieser Methode. 

Fur die Nationalokonomie sind diese Objekt- und Methoden- 
diskussionen recht unfruchtbar gewesen. In "Wirklichkeit besteht 
die Nationalokonomie naturlich wie alle anderen Wissenschaften 
aus einer Gruppe verschiedenartiger Problemstellungen, die als 
ein einigermafien bestimmter Teil eines grofteren Ganzen nur 
durch Tradition zusammengehalten werden und vielleicht noch 
durch Zweckmafiigkeitserwagungen in Beziehung auf Forschung 
und Unterricht. Jeder Versuch, die Nationalokonomie als 
Wissenschaft zu ..definieren", tut der Wirklichkeit Gewalt an. 
Wie die behandelten Beispiele zeigen, stehen nun solche Versuche 
oft \mter der Dominante metaphysischer Tendenzen. Man will 
nicht eine Definition an und fur sich haben, man sucht eine solche 
Definition, die es ermoglicht, einen normativen Inhalt in schein- 
bar wissenschaftliche Aussagen einzuschmuggeln. 

Die Definitionen sind deshalb logisch unhaltbar. Zunachst sind 
sie auch absolut uberfliissig. Die einzige "Vorstellung, um deren 
begriffliche Prazisierung sich ein Nationalokonom nicht zu kum- 
mern braucht, ist die Vorstellung Nationalokonomie. Dieser Be- 
griff kann unmoglich als entscheidend fur irgendein wissenschaft- 
liches Argument angesehen werden. Ebensowenig wie man sich 
vorstellen kann, daft ein Chemiker aus dem Begriff der Chemie 
als Wissenschaft jemals Schliisse Ziehen kann. Es ist kein Unter- 
schied zwischen den beiden Wissenschaft en zu sehen, der gerade 
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uns zu einer logischen Definition des Wissenschaftsobjekte3 
zwingen sollte. In tier Nationalokonomie wie in aller positiven 
Forschung studieren wir ausschliefilich Relationen verschiedener 
beobachtbarer Daten, und wir wahlen unsere Daten einzig im 
Hinblick auf das, was relevant erscheint fur die speziellen Pro- 
bleme, die historisch und praktisch in unsere Erkenntnissphare 
fallen. Wir versuchen weiter, uns der Methoden zu bedienen, die 
am sichersten, schnellsten und billigsten zu der Erkenntnis fuhren, 
die Antwort gibt auf die gestellten Fragen. 

Selbst wenn eine strenge Definition moglich ware ohne Ein- 
fuhrung metaphysischer Denkelemente, die naturlich immer 
schadlich sind, so liilSt man es doch besser bei einer unbestimmten 
Abgrenzung bewenden. Die Ursachen, die Grenzen zwischen 
Wissenschaften entsteben lassen, sind namlich an und fiir sich 
schon zu stark. Sie sind ein konservatives Tragheitsmoment, das 
im Interesse des wissenschaftKchen Fortschritts mit alien Mitteln 
bekampft werden sollte. Sie bezeichnen hauptsachlich eine irra- 
tionale Abgrenzung des Gesichtsfeldes, eine Beschrankung des 
wissenschaftlichen Horizontes. Auch auf dem Gebiet der Sozial- 
forschung gebort die Zukunft einer fortscbreitenden Austilgung 
aller der Grenzlinien, die aus scholastischen oder padagogischen 
Grunden friiher gezogen worden sind. Es gilt heute vor allem, die 
Grenzgebiete zu durchforschen und die Forschungsergebnisse der 
Grenzwissenschaften nutzbar zu macben, 

Diese Probleme erfordern, wenn man an ibnen arbeitet, 
klare logische Festlegung im einzelnen, nicbt aber der Wissen- 
schaf tsbezirk, worin sie eingefiigt sind. Wenn man an die 
Probleme ernstlich herangeht, wird man finden, sie sind alle von 
dem Typ: Wie verhalten sich Individuen unter gegebenen Be- 
dingungen? Was geschieht imter den und den Voraussetzungen ? 
Wie wirkt der und der Eingriff in dieser Situation? Nirgends aber 
wird man auf den Begriff „Wirtschaft" oder „Nationalokonomie' ; 
stofien. 

Es gibt nur eine einzige Grenzziebung, die aufrechterhalten 
werden mufi und die moglichst uniiberwindlich gemacht werden 
mufi. Aber diese Grenzziehung gilt fiir alle Wissenschaften und zieht 
keine Grenzen zwischen ihnen. Wir denken hier an die Grenze 
zwischen dem, was wirklich wissenscbaftliche Erkenntnis ist und 
dem, was nur dilettantische Spekulation mehr oder weniger ge- 
lehrter und metaphysischer Art ist. Fiir die Sozialwissenschaften 
handelt es sich vor allem darum, sich vor normativen und tele- 
ologischen Ideen zu huten. Diese Grenzziehung aber bezeichnet 
keinen Grund fiir eine Unterscheidung zwischen einer Wissen- 
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schaft und einer anderen, vielmehr liegt es so, dafi gerade die 
Angabe soldier Unterscheidungen metaphysische Denkelemente in 
die Bestimmung der sogenannten Grundbegriffe einfuhrt. 

Jene Grenzziehung vorzunehmen zwischen Wissenschaft und 
Nichtwissenschaft ist jedoch eine Aufgabe, die nicht mehr der 
Wissenschaft selbst zufallt. Sie ist ein Teil des allgemeinen philo- 
sophischen Problems vonWirkHchkeitundWirkHchkeitserkenntnis. 
Aber etwas konnen wir dazu beitragen, jeder an seinem Teile, ein- 
fach durch eine strengere Iogische Kritik gegeniiber Schliissen und 
Deutungen aus dem, was wir mit mehr oder weniger groftem 
Recht doch fur die Beobachtung von etwas Wirklichem halten. 



7. Kapitel. 
Die Finanzlehre. 

Wenn man schon glaubt, man konne den ganzen Wirtschafts- 
ablauf als eine zweckorientierte gesellschaftliche Wirtschafts- 
fiihrung behandeln, so Hegt diese Anschauungsweise ganz bc- 
sonders nahe, wo es sich um die Finanzlebre bandelt. Hier hat es 
die Forschung doch ganz augenscheinlich mit einer solchen Wirt- 
schaftsfuhrung einer gesellschaftlichen Einheit zu tun. Das Stu- 
dium gilt der Haushaltsfiihrung des Staates und der Kommunen, 
gilt scheinbar einer Untersuchung dariiber, wie sich die Deckung 
des sogenannten offentlichen Bedarfs im Haushalt der Korper- 
schaft am wirtschaftlichsten durchfuhren lafit. Direkter als 
irgendwo anders konnte man hier an die Tradition von den Ka- 
meralisten her ankniipfen. 

In der Finanzlehre ist es darum ganz besonders naheliegend, 
ein einheitliches Subjekt fur das politische Problem zu fingieren, 
d. h. eine einheitliche und deshalb objektive Wertsetzung, von der 
aus das Problem als ein solches zweckorientierter Wirtschafts- 
ftihrung behandelt werden kann. Die Fiktion hat hier geradezu 
einen gewissen Schein von Realitat in den rechtlichen Institutionen, 
die die staatliche und komrnunale „Willensbildung" regulieren. 

Es handelt sich ferner in gewissem Sinne um eine „Planwirt- 
schaft", also um positive Eingriffe und nicht um ein mechanisches 
oder automatisches Zusammenspiel, wie in der abstrakten Har- 
monielehre. Schon darum liegen die inneren Widerspruche in 
jener grundlegenden Fiktion eines Zwecksubjekts nicht gar so 
flagrant zutage. Dennoch wird es sich als eine Tauschung er- 
weisen, wenn man glaubt, daft die Vorstellung einer an einheit- 
licher Zwecksetzung orientierten Wirtschaftsfiihrung in der 
Finanzlehre geringeren logischen Schwierigkeiten begegnete. Denn 
auch hier handelt es sich um ein vielkopfiges Subjekt fur die poli- 
tische Wertsetzung. Jede einzelne Mafinahme kann von ebenso 
viel verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden, wie sich 
Gesellschaftsideale und Interessekonstellationen denken lassen. 
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Wie uberhaupt alle Doktrinsysteme in der Sphare der Wirt- 
schaftslehre, so Iauft auch die Finanzlehre darauf hinaus, aus der 
Mannigfaltigkeit eine Einheit zu machen, und wie imraer, so wird 
auch hier die Einheit durch ideale Wertkonstruktionen geschaffen. 
Solche Wertkonstruktionen liegen explizite vor in den sogenannten 
finanztheoretischen Prinzipien und kommen implizite in den 
praktischen finanzpolitisehen Vorschlagen zum Ausdruck. 

Auf keinem anderen Gebiet hat der metaphysische Einschlag 
der okonomischen Forschung so groften und augenlalligen Schaden 
angerichtet wie in der Finanzlehre. Wenn man die doch recht 
sparsame Literatur uber die Steuerinzidenz ausnimmt — und 
naturlich weiter das ganze Finanzrecht im engeren Sinne, d. h. die 
Lehre vom faktischen Rechtszustand, ein Problemkomplex, der 
ganz au&erhalb des Rahmens dieser Arbeit fallt — , so besteht im 
iibrigen fast die ganze Finanztheorie in einer Systematisierung 
und Entwicklung gewisser Prinzipien fur Wirtschaftsfiihrung, 
der Prinzipien etwa der „Wirtschaftlichkeit" oder der „Gerechtig- 
keit". Diesen finanztheoretischen Prinzipien begegnet man sogar 
im Finanzrecht und in der Inzidenzlehre. wo sie im weiten Aus- 
mafic fur die Fragestellung bestimmend sind und so oft einer 
sinnvollen Fragestellung hinderlich im. "Wege stehen. Dieser Zu- 
stand ist um so bedenklicher, als die realwissenschaftlichen und 
realpolitischen Probleme, die dadurch entweder iiberdecktworden 
sind oder fiir die man giinzlich abwegige Scheinlosungen pra- 
sentiert hat, im Laufe der letzten Dezennien an Bedeutung so 
wesentlich gewonnen haben. 

Die Literatur der finanztheoretischen Prinzipienlehre ist nahezu 
unendlich und vermehrt sich noch ununterbrochen. Systemati- 
sierungsprinzipien. Terminologie und Doktrinen variieren im 
weiten Ausmafie. die urspriinglichenAttituden haben sich im Laufe 
der Zeit ununterbrochen gewandelt. Das beruht in erster Linie 
auf dem starken politischen Interesse aller Besteuerungsfragen. 
Alle normativen, wirtschaftlichen Doktrinen sind wesentlich zu 
betrachten als Rationalisierungen politischer Attituden und die 
Finanzdoktrinen womoglich noch in hoherem Grade als andere. 
denn hier hat ein starkerer politischer Druck gewirkt als anders- 
wo. Lafit sich uberhaupt ein Schwerpunkt erkennen, um den 
sich die Doktrinbildung konzentriert, so hat sich dieser Schwer- 
punkt im letzten Jahrhundert schneller als irgendwo anders in 
der okonomischen Doktrinbildung in reformists cher Richtung 
verschoben. 

Teilweise beruht diese starke Variationsbreite darauf, dafi in 
der Finanzlehre die deutsche Forschung starkeren Einflufi gehabt 
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hat als sonst in der okonomischen Theorie. Damit sind mehr 
staatsmetaphysische und „organische ; ' Vorstellungen in dieFinanz- 
lehre eingedrungen neben den direkt naturrechtlichen und uti- 
litaristischen Ideen, die auf Grund englischen Einflusses iiberall 
im okonomischen Denken herrschend gewesen sind und mit denen 
wir uns friiher vertraut gemacht haben. 

Noch hat sich niemand an den schweren Versuch herangewagt, 
eine kritische und systematische Geschichte der finanztheoreti- 
schen Doktrinen zu schreiben mit Anspruch auf Vollstandigkeit 
und Ausfiihrlichkeit. Im folgenden miissen wir uns darauf be- 
schranken, die allgemeinen Ziige der Entwicklung allerfhlchtigst 
zu skizzieren. Etwas ausfuhrlicher werden wir verweilen bei dem 
einzigen mehr in die Tiefe gehenden Versuch, Steuerprinzipien 
theoretisch zu begriinden, der von schwedischer Seite auf der 
Grundlage der osterreichischen Grenznutzenschule unternommen 
worden ist. Von diesem Falle und einigen anderen absehend, 
kann man namlich das Urteil wagen, dafi die politische Doktrin- 
bildung in der Finanzwissenschaft auf noch loseren und wider - 
spruchsvolleren Konstruktionen basiert worden ist, als wir es auf 
anderen Gebieten in der Nationalokonomie gewohnt sind. 

Suchen wir einen Ansatzpunkt fiir Systematisierung, so finden 
wir einen solchen nicht im politischen Inhalt der Doktrinen. Man 
konnte ja vermuten, dafi sich ein aufschlufireiches Schema ge- 
winnen liefie, wenn man die Doktrinen unter dem Gesichtspunkt 
betrachtet, welche positiven Vorschlage fiir Regulierungen sie ge- 
bracht haben: wie man die Steuerlast auf verschiedene Gesell- 
schaftsklassen hat verteilen wollen, wie man den Aufgabekreis 
der offentlichen Hand hat abgrenzen wollen usw. Dieser Gedanke 
ware besonders naheHegend vom doktrinhistorischen Gesichts- 
punkt, da ja eine durchaus erkennbare Entwicklung der Dok- 
trinen stattgefunden hat mit Bezug auf die ihnen inne^vohnenden 
politischen Tendenzen. 

Das ist jedoch nicht moglich. Es ist charakteristisch an der 
Finanzlehre, dafi man von jedem beliebigen Ausgangspunkt im 
Prinzipiellen zu nahezu jedem beliebigen konkreten Resultat 
kommen kann. Man hat beispielsweise die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit regressiver, proportioneller, progressiver oder degres- 
siver Besteuerung vom Prinzip der Leistungsfahigkeit ebenso- 
wohl wie vom Interesseprinzip aus bewiesen. Nirgends ist die 
Nationalokonomie in der politischen Ideebildung souveraner ge- 
stellt gewesen im Verhaltnis zu ihrem logischen Apparat. Die 
finanztheoretische Diskussion erscheint fiir den Uneingeweihten 
besonders verwirrend, da sie sich sozusagen gleichzeitig in zwei 

Kyrdal, Das politische Element. 16 
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Ebenen abspielt. Einmal streitet man sich urn die rein abstrakte 
Metaphysik, die vermeintlich rationellen Prinzipien, wahrend man 
gleichzeitig urn ihre praktische Anwendung in diesem oder jenem 
Sinne kampft. Wenn man einen mehr systematischen Uberblick 
gewinnen will, der die Denkungsweise in dieser speziellen Sphare 
der Doktrinbildung begreifen lehrt, go mu6 die Diskussion in 
jener ersten Ebene der Prinzipien zum Ausgangspunkt genommen 
werden. 

Es wird zweckmafiig sein, von einer Charakterisierung der 
Denkform auszugehen, die fur alle gemeinsam ist, die sich an 
jener Diskussion um die Prinzipien beteiligen. Das ist namlich 
die Vorstellung, daft die korperschartliche Haushaltsgebarung 
irgendeitier Norm Genuge tun inuU. Diese Norm wird in GestaVt 
eines Postulats am Anfang der Diskussion eingefuhrt. Das Postulat 
besteht in einer vollkommen inhaltsleeren Formel, etwa daft die 
Besteuerung „gerecht", die Verwendung der Mittel „wirtschaft- 
lich lc sein soil, daft die Gesellschaftsmitglieder „gleichmaftig" be- 
handelt werden sollen o. a. Jede Phrase ist hier verwendbar, 
wenn sie nur inhaltlich leer ist. Man postuliert, daft die Haus- 
haltsgebarung irgendeiner Norm in abstracto, die nicht konkret 
angegeben wird — und natiirlich erst recht nicht a priori da ist — 
adaquat sei. Danach operiert man mit der Verbalformel, als 
ob sie einen Inhalt hatte, d. h. man fragt, was dieses abstrakte 
Postulat denn praktisch beinhaltet. Man deutet also einen kon- 
kreten Inhalt in das hochste Prinzip hinein, und dahei setzen die 
Meinungsverschiedenheiten ein. 

Formell besteht also nicht einmal eine Einigkeit im abstrakten 
Ausgangspunkt. Man streitet sich beispielsweise darum, wieweit 
Besteuerung .,wirtschaftlich i; sein soil oder ob sie „gerecht" sein 
soil. Fur gewohnlich gelten die Gegensatze dabei schon einer 
nachgeordneten Deutung dieses hochsten Prinzips. In solchem 
Falle befinden wir una schon auf einer anderen theoretischen 
Ebene. Versehiedene Gelehrte haben es jedoch fur bequemer ge- 
halten, die gerade von ihnen angestrebten Deutungen durch beson- 
dere Formulierungen des hochsten Postulates zu gewinnen, und 
auf Grand dessen ist ihnen beispielsweise einmal daran gelegen 
gewesen, von vornherein festzulegen, daft die Besteuerung in erster 
Linie „gerecht" und nicht „wirtschaftlich" sein soil oder vice 
versa. 

Die hochsten Prinzipien haben ein besonderes wissenschaftliches 
Interesse deswegen, weil sie es sind, die den nachgeordneten Deu- 
tungen den Schein wissenschaftlicher Objektivitat geben. Es ist 
deshalb stets darauf angekommen, sie in so allgemeinen Aus- 
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driicken zu formulieren, dafi sie sich verniinftigerweise nicht 
bestreiten lassen. Diese Methode ist auch sonst in der wirt- 
schaftspolitischen Doktrinbildung vorherrschend, aber sie kommt 
nirgends so klar zum Ausdruck wie gerade in der Finanzlehre. Sie 
beherrseht auch trotz aller prinzipiellen Reservationen die mehr 
historisch oder soziologisch eingestellten Finanztheoretiker, z. B. 
die deutsche Schule. v. Tyszka beginnt beispielsweise seine Dis- 
ku&sion der Steuerprinzipien mit Ausfiihrungen dariiber, dafi die 
Gerechtigkeitsvorstellitngen mit dem ganzen Zeitgeist dem stan- 
digen Wechsel unterworfen sind und dafi sie sich mit den kul- 
turellen, okonomischen und sozialen Verhaltnissen entwickeln. Sie 
sind nur „relativ und historisch bedingt. . . . das Konkrete, das 
mit diesem abstrakten Begriff verbunden wurde, war zu alien 
Zeiten verschieden" 1 ). 

Bei diesem Ausgangspunkt ist es vollkommen verstandlich, dafi 
er sein Programm wie folgt entwickelt: „So werden wir denn auch 
nicht stehen bleiben konnen bei dem, was friiher einmal als ,ge- 
recht' angesehen wurde, sondern werden fragen rmissen: Welche 
Besteuerung ist in unserer gegenwartigen Zeit unter den gegebenen 
politischen, wirtschaftlichen und sozialen, kurz kulturellen und 
zivihsatorischen Verhaltnissen als mit dem Prinzip der Gerechtig- 
keit vereinbar anzusehen?" 

Diesen Satz bringt v. Tyszka im Fettdruck. Man erwartet 
nun eine soziologische Kulturanalyse, es folgt aber nur die fol- 
gende f eierliche Erklarung : „Und da ergeben sich drei Forde- 
rungen, die verwirklicht sein miissen, wenn eine Besteuerung 
gerecht sein soli: 1. Die Steuer mufi gesetzmafiig sein, 2. die 
Steuer mufi allgemein sein, 3. die Steuer mufi gleichmafiig sein." 

Wenn man von dem ersten Erfordernis absieht, das in diesem 
Zusammenhang aufierhalb unserer Interessen liegt, so mufi man 
zugeben, dafi die beiden anderen — von denen, wie oft angemerkt 
wird, das zweite im dritten schon enthalten ist: Hierarchie inhalts- 
loser Formeln! — nicht gerade einen besonders klaren und kon- 
kreten Inhalt haben. Sie haben offenbar beide die Eigentiimlich- 
keiten abstrakter hochster Prinzipien, iiber die wir zuvor ge- 
sprochen haben. v. Tyszka geht auch unmittelbar dazu iiber, 
sie auszudeuten. 

Das Bemerkenswerte ist daran, dafi diese Ausdeutung sich als 
eine rein logische Prozedur erweist. Man hort nichts mehr von 
historisch -soziologischem Relativismus, der in der einleitenden Er- 
klarung eine so stolze Fassade bildet. v. Tyszka mufi geradezu 

x ) Grundzuge der Finanzwissenschaft, Jena 1920, S. 67 ff. 
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glauben, daft er diesem Relativismus Geniige getan hat schon 
in der Auswahl der hochsten. Prinzipien. Das ist aber durchaus un- 
haltbar. Seine Prinzipien sind dieselben, die wir auch anderswo 
angegeben finden. Fur denjenigen, der nicht schon ein festes 
Glaubensbekenntnis mit ihnen verbindet, sind sie an und fur sich 
vollkommen inhaltslos. Gibt es einen Inhalt, so muftte der Autor 
irgendwie motivieren, warum man gerade fiir diesen Inhalt in 
Anspruch nehmen kann, daft er als ein Ausdruck fiir den herr- 
schenden kulturellen und zivilisatorischen Attitudenhintergrund 
hingenommen werde. 

Oder vielleicht denkt er auch, dafi die nunmehr folgende lo- 
gische Ausdeutung dieser Prinzipien von einem, Attitudenhinter- 
grund aus bestimmt wird; darin hat er auch durchaus recht, denn 
wie sollte er sonst zu Schliissen koinmen, die positive Vorschlage 
enthalten. Nur mufi man weiter fragen, was ist der wissenschaft- 
liche Wert solchen Doktrindenkens ? Kann es noch irgendwie als 
iiberzeugend angesehen werden? Worauf griindet sich sein An- 
spruch, dafi seine Stellungnahme in einem konkreten Problem 
direkt hispiriert sei vom Kulturmilieu seiner Zeit, betrachtet als 
ein einheitliches Ganzes? Ist dieses Milieu wirklich ein einheit- 
liches Ganzes? Gibt es nicht im Gegenteil himmelweite Atti- 
tiiden- und Interessengegensatze ? 

Das Vorgehen v. Tyszkas riickt nach einigen schonen Ein- 
leitimgsphrasen den Relativismus wieder aus dem Blickfeld. Durch 
die Formulierung hochster Prinzipien, die auf eine vermeintlich 
logische Art ausgedeutet werden, stellt er das soziologische Mo- 
ment, das, wie e~ selbst hervorhebt, die positiven Schliisse be- 
stimmt, aufierhalb jeder Kritik von seiten des Lesers, ja macht 
es ihm wieder unbewufit. 

Das ist in der Tat die Schw ierigkeit, von der jene theoretische 
Richtung nicht loskommt, die man sozialpolitische Schule, Ka- 
thedersozialismus oder auch ethischen Historizismus nennt. Um 
andere Richtungen zu kritisieren, hat man erne vortreffliche Waf f e 
im historischen Relativismus. Wenn man es dann nachher selbst 
nicht bleiben lassen kann, doktrinare Spekulationen aufzustellen, 
meistens auf dieselbe altmodische Weise, die man zuvor kritisiert 
hat. so gewinnt man doch durch die relativistische Phraseologie 
eine starke Position gegenuber dem unkritischen Leser. Wird 
man angegriffen, so kann man im Notfalle entgegnen, dafi man 
fiir die eigenen Ergebnisse naturlich auch nur eine begrenzte und 
zeitgebundene Giiltigkeit postuliert. Aber die Situation ist in Wirk- 
lichkeit viel ernster. Habeti diese Ergebnisse iiberhaupt Giiltig- 
keit. was fiir Giiltigkeit und auf welcher Grundlage? Liegt nicht 
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schon in der Vonstellung von einer, wiewohl zeitgebundenen doch 
gleichwohl fiir ein gewisses Zeitalter gegebenen und objektiven 
Wertsphare durchaus dieselbe Art von metaphysischem Abso- 
lntismus ? 

v. Tyszka ist unter Ubergehung anderer, bedeutenderer Au- 
toren nur zitiert worden als ein Beispiel deswegen, weil die Sach- 
lagc bei ihm besonders klar zum Vorschein kommt. Eine ent- 
sprechende Kritik kann gegen den grofiten Teil der deutschen 
Finanztheorie wahrend der historisierenden Epoche gerichtet 
werden. — Verfallen schon die historisch eingestellten Finanz- 
theoretiker in solche Irrtumer, so sind diese natiirlich noch mehr 
vorherrschend bei den aus Uberzeugung theoretischen Autoren. 
Die hochsten Prinzipien werden oft geradezu fiir so selbstver- 
standlich hingenommen, dafi sie nur implizite in den Prinzipien 
niederer Ordnung zum Ausdruck kommen, denen wir uns nun- 
mehr zuwenden. 

Gleichgiiltig, welche Aufmachimg man den hochsten Prin- 
zipien gegeben hat, kommt man bei ihrer Ausdeutung immer in 
einen naheren Kontakt zur allgemeinen Staatslehre als sonst in 
der wirtschaftspolitischen Spekulation. gerade weil es sich urn 
die offentlich-rechtlichen Institutionen des Staates oder der Kom- 
munen handelt. Von alters her pflegt man die finanztheoretischen 
Systeme in zwei Hauptgruppen einzuteilen. je nachdem ob sie auf 
dem Interesseprinzip oder auf dem Prinzip der Leistungsfahig- 
keit fufien. Diese Unterscheidung hangt zusammen mit Unter- 
schieden in den Staatstheorien, an welche sie ankniipfen. 

Beide Prinzipien haben eine Iange Tradition. Zu der Zeit, an 
der unsere Schilderung einsetzen soil, etwa am Schlufi des 
18. Jahrhunderts, doininiert das Interesseprinzip. Das ist auch ganz 
natiirlich, denn das Interesseprinzip ist individualistisch. Es ent- 
spricht der naturrechtlichen Auffassung vom Staat und von den 
Staatsorganen als gegriindet auf ein em Gesellschaftskontrakt. Den 
Rechten entsprechen Pflichten, der Leistung entspricht eine Gegen- 
leistung. Der Staat gewahrt in erster Linie Schutz von Leben und 
Eigentum, und im Verhaltnis zu diesem ihm gewahrten Schutz 
und evtl. anderen Leistungen des Staates ist es diePflicht des Indi- 
viduums, zur Deckung des dem Staate dadurch erwachsenen Auf- 
wands beizutragen. Hobbes, Grotius, Pufendorf und 
nahezu alle spateren Naturrechtsgelehrten entwickeln auch eine 
Finanztheorie auf der Grundlage des Interesseprinzips. 

Die Vorstellung von einem Gesellschaftskontrakt kehrt in wech- 
selnder Form immer wieder. Man sagt z. B., der Staat konne be- 
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trachtet werden als eine Erwerbsge&ellschaft, an der die Staats- 
biirger verschieden grofie Anteile besitzen und also auch ver- 
schieden grofie Beitragspflicht haben. Oder der Staat wird mit 
einem Versicherungsunternehmen verglichen, das uns gegeniiber 
gewissen Risiken schiitzt und uns infolgedessen Versicherungs- 
pramien auferlegen darf im Verhaltnis zu diesen Risiken usw. Der 
Grundgedanke ist uberall, dafi Steuer gezahlt werden mufi im 
Verhaltnis zu dera Nutzen, der aus der Betatigung des Staates 
gezogen wird, im Verhaltnifi zu dem Interesse, das wir an dieser 
Betatigung baben. 

Diese Theorie miindete gewohnlich aus in der Forderung nach 
einer Besteuerung proportional zu Vermogen oder Ein- 
kommen 1 ), Der Gedanke ist dabei, daft die Staatsburger von der 
Betatigung des Staates einen Nutzen haben im Verhaltnis ihrer 
Vermogenslage. Die Hauptauigabe des Staates ist, das Eigentum 
zu schiitzen. Zu einem Zeitpunkt, da die wohlhabenden Schichten 
durch das Privilegienwesen von der Steuerzahlung weitgehend 
befreit waren, war dies eine radikale Theorie. Spater konnte die- 
selbe Theorie auf Grand der inzwischen stattgehabten Entwick- 
lung eines der Hauptargumente des finanzpolitischen Konservatis- 
mus gegen eine progressive Besteuerung werden. 

Jedoeh konnte man von demselben Prinzip als Ausgangspunkt 
auch zu ganz anderen praktischen SchluGsatzen kommen. Mit- 
unter kam man zu einer Theorie, wonach die Besteuerung re- 
gressiv sein und also das Einkommen der armeren Schichten 
proportional starker treffen sollte als das der wohlhabenden. 
Diesen Schluftsatz konnte man z. B. damit motivieren, daft der 
Staat ja nicht nur das Eigentum schiitzt, sondern auch Leben und 
personliche Freiheit. Und das Leben sollte sowohl fur Arm und 
Reich als gleich wertvoll angesehen werden. Ofter noch, besonders 
in etwas spaterc : Zeit, kam man zu einer Forderung nach p r o - 
gressiver Besteuerung. Man sah es dabei so an, daft das Risiko 
fur groGere Vermogensanhaufungen mehr als proportional wachst. 
— Auch die entgegengesetzte These hat Vertreter gefunden, die 
dann auch einen gegenteiligen Schlufisatz daraus glaubten her- 
leiten zu konnen. — Das Erfordernis der Progressivitat in der Be- 
steuerung konnte auch auf andere Weise motiviert werden. Be- 
kannt ist ja S i s m o n d i s Theorie : Der Staat ist hauptsachlich 
dazu da, urn die Armen daran zu hindern, die Wohlhabenden zu 
bestehlen, es ist da ntcht mehr als recht und billig, dafi die Wohl- 

*) Fur eine ausfflhrliche Darstellung vg(. die tiefgrfindige und ele- 
gante Behandlung bei Seligman, Progressive Taxation in Theory and 
Practice, Baltimore 1894, ertveit«rte Auflage Princeton 1908. 
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habenden die Kosten fur diesen Schutz bezahlen. Doch dies alles 
nur beispielsweise. 

Das Interesseprinzip in die&er alten Form — das moderne auf 
der Grundlage der Grenznutzentheorie wird spater zur Sprache 
kommen — hat die finanztheoretische Diskussion fiir sehr lange 
Zeit beherrscht. In der franzosischen Nationalokonomie, wo 
die naturrechtlichen Ideen sich reiner und starker als anders- 
wo gehalten haben, ist es bis zur jungsten Zeit in dieser Form 
vorherrschend geblieben, allgemein aber hat es immer mehr an 
Ansehen verloren. Der Grund dafur ist seine augenscheinliche 
Unbestimmtheit. Wie soil man denn das Interesse der Individuen 
abschatzen? Was fiir Grunde hat man fiir die Annahmen Ciber 
die Beziehung dieses Interesses zu Einkommen und Vermogen? 
Diese schon recht alten Einwande wurden in ihrer kritischen 
Durchschlagskraft noch gesteigert durch die in sich widerspruchs- 
vollen Ausdeutungen des Prinzips von seiten der Interessetheo- 
retiker selbst. 

Man versuchte, sich der Kritik des Interesseprinzips oft da- 
durch zu entziehen, daft man Kosten an Stelle von Interesse 
setzte. Jeder sollte dem Staat einen Beitrag zahlen, der den 
Kosten entsprache, die dem Staat um seinetwillen erwachsen. Da- 
mit hat man jedoch die ganze Grundlage fiir die Doktrin ver- 
andert, da ja das Bindeglied in der Beweiskette fehlt, wonach 
Kosten und Interessen proportional sind. Abgesehen davon sind 
auch die Kosten nicht leichter abzuschatzen als die Interessen. 
Sie sind ja hauptsachlich von der Natur „verbundener" Kosten 
und konnen deshalb nicht aufgeteilt werden, ohne dafi man einen 
anderen. also im Verhaltnis zum Kostenprinzip einen aprioristi- 
schen Grundsatz zu Hilfe nimmt. 

Die fundamentale Frage, warum die Besteuerung gerade pro- 
portional zu InteressT resp. Kosten sein soil, \vurde eigentlich 
niemals erortert, und hier kann man in der Tat einwenden, dafi 
diese Grundregel eine reine Zahlenmystik ist und nichts anderes. 
Angenommen, wir konnten das Interesse fiir jeden einzelnen 
Staatsbiirger gesondert abschatzen, wir wurden damit auch die 
Totalsumme von Interesse kennen, ebenso wie wir natiirlich 
die Kostensumme kennen. Jemand konnte dann beispielsweise 
ebensogut die These vertreten, das einzig richtige Prinzip ware, 
jedem einen pro Kopf gleich grofien Uberschufi von 
Interesse iiber Steuerbetrag zukommen zu lassen und die Be- 
steuerung in dieser Weise zu ordnen. Besonders wenn man die 
fiir einen Staatsbiirger jeweils aufgewendeten speziellen Kosten 
in Berucksichtigung zieht, konnte man eine ganze Anzahl ein- 
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facher Steuerprinzipien konstruieren, von denen keinem auf Grund 
theoretischen Urteils der Vorzug gegeben werden konnte. Damit 
haben wir die Willkurlichkeit charakterisiert, die in der Auswahl 
des Prinzips selbst liegt, unabhangig von der Schwierigkeit, die 
darin besteht, Maftstab und Mafieinheit hinreichend genau und 
klar zu prazisieren, um sie fur praktische Zwecke anwendbar zu 
machen. 

Weiter mag darauf hingewiesen werden, daft die Theorie ganz 
offenbar die bestehende Einkommens- und Besitzverteilung als 
selbstverstandlich voraussetzt. d. h. als „naturlich". Wegen dieses 
rein aprioristischen Besitzkonservatismus konnte das Interesse- 
prinzip auch noch mit jenen institutionalistischen Argumenten 
kritisiert werden, die die alteren Sozialisten gegen die klassische 
Harmonielehre gerichtet baben. Wie wir schon oft hervorgehoben 
haben, hat die Idee vom Gesellschaftskontrakt wie alle anderen 
Konstruktionen auf der Basis des Freiheitsgedankens, z. B. gerade 
die liberalistische Doktrin, einen ganz verschiedenen politisclien 
Inhalt, je nachdem, was man als natiirlich ansieht in bezug auf 
die Einkommens- und Besitzverhaltnisse. Setzt man in dieser 
Beziehung am Anfang einen „naturlichen" Zustand voraus, so 
ruhen alle spateren Konstruktionen auf einer Grundlage, die er- 
schiittert werden kann ganz einfach dadurch, dafi man sie negiert. 

Auch das Prinzip, wonach jeder entsprechend seiner Leistungs- 
fahigkeit besteuert werden soil, ist, wie gesagt, recht alt. In der 
modernen Theorie begniigt man sich aber damit, es auf Adam 
Smith zuriickzufuhren. Die erste seiner beriihmten Steuer- 
maximen entbiilt dieses Prinzip ] ). 

Das Leistungsfahigkeitsprinzip macht die Theorie der Lasten- 
verteilung frei von jeder Rucksicht auf das Interesse der Staats- 
biirger am Betriebe des Staates resp. auf die spezifischen Kosten, 
die dem Staate um ihretwillen erwachsen. Entscheidend wird ihre 
Leistungsfahigkeit zur Zahlung von Beitragen zu den gemeinsamen 
Kosten fur die Wahrnehmung der gemeinsamen Interessen. 

Dieses Leistungsfahigkeitsprinzip pafit am besten zusammen 
mit einer organischen, einer den Staat personifizierenden Staats- 
theorie. Das Leistungsfahigkeitsprinzip findet deshalb seine Icon- 
sequenteste Ausgestaltung in Deutschland. Man geht dort fur 
gcwohnlich so vor, dafi man zuerst ganz abstrakt nach der so- 
genannten ,.Steuerpflicht" mid nach dem „Grunde der Steuer- 



: ) Wealth of Nations, London 1776, herausgegeben von Caiman. 
London 1903, ztt. II, S. 310. 
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pflicht* " fragt. Man findet diesen Grund beispielsweise in der 
Staatszugehorigkeit, spater auch im Wohnsitz oder noch unbe- 
stimmter in der „wirtschaftlichen Zugehorigkeit". Von diesem 
,,Grunde" aus schliefit man auf ein absolutes ..Recht" d es Staates, 
Steuer zu fordern, um seinen Bedarf zu decken, oder, wie es oft 
so schon heiftt, um seine Auf gab en zu erfiillen. Diesem Recht des 
Staates entspricht logisch eine Pflicht der Staatsburger: die 
Steuerpflicht. 

Solche Spekulationen konnte man nun fur durchaus ungeEahr- 
lich halten, denn sie schweben ja vollkommen im Blauen. es 
handelt sich namlich gar nicht um positives Recht. Das Bedenk- 
liche daran ist aber, dafi man durch eine Ausdeutung des all- 
gemeinen Inhalts dieser abstrakten Steuerpflicht, oder besser ge- 
sagt. ihres „Grundes", eine wissenschaftliche Losung fur ver- 
schiedene finanzpo litis che Probleme zu finden vermeint, z. B. 
was die raumliche Reichweite des Best eue run gsrechts angeht. Im 
Vorbeigehen sei angemerkt, dafi man sich bei dieser „Losung" 
iibrigens nicht einmal um die preisbildungsmafiigen Wirkungen 
der verschiedenen Alternativen gekiimmert hat. 

Nachdem man auf die eine oder andere Weise einen allge- 
meinen Rechtsgrund gefunden und damit die Steuerpflicht in 
abstracto bewiesen hat, gilt es, den Inhalt der individuellen 
Steuerpflicht anzugeben, d. h. die Verteilung der Steuerlast auf 
die verschiedenen Gesellschaftsklassen zu entscheiden. In dieser 
allgemeinen Auseinandersetzung iiber das Verhaltnis vom Staat 
zum Individuum macht es sich da ausgezeichnet, zu sagen, dais 
jeder Staatsburger eine Beitragspflicht hat entsprechend seiner 
Leistungsfahigkeit. Das, sagt man, sei der wahre Inhalt im Er- 
fordernis der Gleichheit. Danach schreitet man in der politischen 
Ausdeutung zu immer konkreteren Theorien fort. An und fiir 
sich enthalt namlich das Leistungsfahigkeitsprinzip, wie sich er- 
weisen wird, kaum mehr als das negative Erfordernis, dafi man 
das Interesse des Betreffenden oder die fiir ihn spezifischen Kosten 
nicht berucksichtigen soil. 

In England liegt die Sache weit seltsamer. Wie konnte man 
dort uberhaupt eine Finanztheorie akzeptieren, die an eine der 
englischen Nationalokonomie so grundfremde Staats- und Gesell- 
schaftsauffassung ankniipft? Ein Ausbau der Interessetheorie ware 
weit eher zu erwarten gewesen. 

Eine vollstandige Erklarung ist sicher schwer zu geben. Wir 
haben schon darauf hingendesen, dafi die Leistungsfahigkeits- 
theorie bequemer zu hantieren ist. Man hat ja das eine und theo- 
retisch am schwersten greifbare Glied in der Gegenuberstellung 
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von Leistung und Gegenleistung gliicklich umgangen: die Lei- 
stung des Staates an den Burger. Es bleibt so nur das zweite GHed 
iibrig: die Leistung des Burgers an den Staat, die ja in einer ge- 
wissen Summe Geldes bestent. Diese setzt man in Beziehung zur 
steuerlichen Leistungsfahigkeit, welche wenigstens aufierlich ge- 
sehen als etwas mehr Greifbares erscheint als das Interesse. Aber 
die bessere Hantierlichkeit der Theorie reicht nicht aus zur Er- 
klarung, man ist in der okonomischen Doktrinbildung ja auch 
sonst nicht davor zuriickgeschreckt, mit unbestimmten und ge- 
radezu unbestimmbaren Grofien zu operieren, als ob sie bestimmt 
waren. Die ganze Wertlehre ist ja nichts anderes als ein Versuch, 
fur solche Argumente eiiie systematische Grundlage zu schaffen. 

Wichtig ist, darauf hinzuweisen, daft Adam Smith eigentlich 
mehr das Wort einfuhrte als die Theorie. Der Ausdruck Lei- 
stungsfahigkeit (ability) ist bei Adam Smith eigentlich mehr 
eine suggestive, wenn man so will, demagogische Phrase ohne 
tieferen Inhalt. Dadurch, dafi sie fast bis zur Unbestreitbarkeit 
selbstverstandlieh ist, ist sie besonders geeignet als stilistische 
Einkleidung fur seine positiven Vorschlage. Sachlich ist namlich 
Adam Smith Interessetheoretiker. Er sagt: „The expence of 
government to the individuals of a great nation is like the expence 
of management to the joint tenants of a great estate, who are all 
obliged to contribute in proportion to their respective interests in 
the estate." Diese Interessetheorie stimmt ideal zu seiner Auf- 
fassung von der gesellschaft lichen Wirtschaft als einer erweiterten 
Familienwirtschaft. Er deutet auch seine erste Maxime, dafi 
jeder nach seiner Leistungsfahigkeit besteuert werden soil, dahin 
aus, dafi jeder zu besteuern sei im Verhaltnis zu dem Einkommen, 
das er unter dem Schutze des Staates geniefit. Haben wir recht, 
so ist also das Leistungsfahigkeitsprinzip hier nur hervorgekehrt, 
um die Proportionalitatsmaxime als Schluf&satz aus dem Interesse- 
prinzip akzeptabel zu machen. 

Wesentlich denselben Standpunkt nehmen auch die anderen 
Klassiker ein. Rica r do zitiert Adam Smiths Maxime mit 
Zustimmung, ohne auf das Problem naher einzugehen. M' C u 1 - 
loch verficht proportionale Besteuerung mit der von der Inter- 
essetheorie her wohlbekannten Analogie zwischen dem Staat und 
einem Versicherungsunternehmen, und Senior sagt es gerade 
heraus, dais es sich hier um einen, sei es auch etwas besonders ge- 
arteten Tauschakt zwischen Staat und Individuum handelt, wobei 
der Staat Schutz gewahrt gegen eine Bezahlung, die diesem Schutz 
proportional ist. 
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Fur diese alteren ICIassiker bedarf es also keiner Erklarung, 
wieso sie dazu kamen, eine Finanztheorie zu akzeptieren, die eine 
der englischen Tradition ganzlich fremde Staatstheorie implizierte. 
Denn sie akzeptierten sie nur als eine formale Einkleidung der 
alien Iriteressetheorie, eine Einkleidung, die sie fur geeigtiet an- 
sahen. um die Autoritat der speziellen Ausdeutung, die sie dieser 
Interessetheorie gaben, zu starken. 

Spatcr hort man mebr und mebr auf, die fur die Interesse- 
theorie typischen Preisbitdungsanalogien zuverwenden. Man denkt 
sich die Lastenverteilung bestimmt allein mit Riicksicht auf die 
steuerliche Leistungsfahigkeit der Staatsbiirger ohne Beziehung 
auf ihr Interesse. Der Gedanke setzt sich immer mebr durch, dafi 
das Interesse der Staatsbiirger an der Wirksamkeit des Staates un- 
endlicli grofi und aufierdem theoretisch unbestimmbar sei. Endlich 
und theoretisch greifbar sei dagegen die steuerliche Leistungs- 
fahigkeit. Man lafit daher den Interessegesichtspunkt immer 
mebr fallen und setzt ibn spater sogar of fener Kritik aus. So Hegt 
es bei J. S. Mill. 

Gleichzeitig hat auch die Leistungsfahigkeitstheorie die hedo- 
nistische Psychologisierung durchgemacht, die so kennzeichnend ist 
fur die Entwicklung der englischen Theorie in alien ihren Zweigen 
im Laufe des 19. Jahrhunderts und die wir im vorhergehenden 
mehrfach beriihrt haben. Nachdem dieser Psychologisierungs- 
prozefi zum Abschlufi gekommen ist, sehen wir eine ganz andere 
Leistungsfahigkeitstheorie als sein schliefiliches Ergebnis als die- 
jenige, von der die Entwicklung ihren Ausgangspunkt nahm und 
wie sie gleichzeitig in der deutschen Theorie zur Ausbildung ge- 
kommen ist. Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden 
parallelen Leistungsfahigkeitsfheorien gleichen den Unterschieden 
und Gemeinsamkeiten der beiden parallelen Begriffe „Wert" und 
„Recht", die wir schon zuvor beriihrt haben. 

Wenn wir recht sehen, so ist die utilitaristische Psychologi- 
sierung des Leistungsfahigkeitsprinzips die naturgegebene Me- 
thode fur die englisehe Theorie, das bequeme Leistungsfahigkeits- 
prinzip so allmahlich zu ubernehmen, ohne mehr als ein Minimum 
von der fur das ganze Gedankenmilieu so fremden Staatstheorie 
gleichzeitig ubernehmen zu miis&en. Indem man sagt, dafi die 
steuerliche Leistungsfahigkeit gemessen werden soil oder gerade- 
zu besteht in der Fahigkeit, einen gewissen Steuerbetrag Ieisten 
zu konnen, ohne dafi dieser mehr als ein bestimmtes subjektives 
Opfer bedeutet, sucbt man das offenbar Unmogliche durchzu- 
fii'hren, versuclit man namlich die staatsmetaphysische Leistungs- 
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fahigkeitstheorie in guten altenglischen Individualismus zu trans- 
formieren. 

Der Gegensatz zur utiHtax'istisch-individualistischen Staatstheorie 
kommt jedoch notwendig zum Vorschein bei der Kritik des 
Interesseprinzips, auch wenn er in den positiven Ausfiihmngen 
wenig hervortritt, J. S. Mill, der gewifi ein wichtiges Zwischen- 
glied ist in der Entwicklung, die wir hier schildern wollen, schreibt 
z. B. : ,, Government must be regarded as so pre-eminently a con- 
cern of all, that to determine Who are most interested in it is of 
no real importance 1 )." Und an einer anderen Stelle: -,The practice 
of setting definite values on things essentially indefinite, and ma- 
king them a ground of practical conclusions, is peculiarly fertile 
in false views of social questions 2 )." 

Diese Argumente gegen das Interesseprinzip sind gewift be- 
merkenswert von der Seite eines utilitaristischen englischen Na- 
tionalokonomen. Zu Ende gedacht, sind sie namlich offenbar ge- 
iahrlich fur die atomistische Metaphysik iiberhaupt, auf der die 
ganze wirtschaftspolitische Doktrinbildung ruht. Mill will nur 
die Interesseschatzung treffen, die er aus dem Rabmen der 
Theorie aussoheiden will. Dagegen glaubt er natiirlich, daft die 
Messung der Leistungsfahigkeit, obwohl schwierig, doch nicht 
derselben Kritik in bezug auf ihre prinzipielle MdgHchkeit aus- 
gesetzt werden kann. 

Anfangs deutet man das Prinztp der Leistungsfahigkeit im 
Sinne emer Forderung nach proportionaler Besteuerung, so bis 
zu J. S. Mill und auch noch in alteren Auflagen von Bastables 
..Public Finance 1 '"; in spateren Auflagen riickt Bastable aller- 
dings von diesem Standpunkt etwas ab. Mit dieser Deutung setzt 
man die Hauptentwicklungslinie der Interessetheorie fort. Wie 
man eine tlieoretische Verbindung zwischen dem Erfordernis der 
proportionellen Besteuerung und den hoheren Steuerprinzipien 
herstellt, soil spater zur Sprache kommen. Hier sollen nur im 
Voriibergehen einige Einschrankungen der ProportionaUtats- 
maxime besprochen werden, die sich so allmahlich herausgebildet 
haben. 

Es gibt eine alte Tradition in der Finanztheorie, wonach ein 
Tcil des Einkommens von der Besteuerung auszunehmen ist, der 
dem Existenzminimum entspricht. Die klassische Wertlehre rech- 



] ) Principles of Political Economy, London 1848, herausgegeben von 
Ashley, London 1920, zit., V. II. 2. 
«-) a. a. 0. V. II. 2. 
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net, wie wir im dritten Kapitel ausgefiihrt haben, mit Pro- 
duktionskosten fiir die Arbeitskraft, die sich ungefahr auf dem 
Niveau des Existenzminimums halten. So fiigt sich eine ent- 
sprechende Qualifikation der Finanztheorie der Klassiker ganz 
naturlich ein. Das Einkommen, im Ver'haltnis zu dem die Be- 
steuerung proportional sein soil, ist nur das Reineinkommen, 
also der Teil, der nicht unmittelbar von den elementaren Er- 
fordernissen der Lebenshaltung in Anspruch genommen wird. 

James Mill und M'Cullooh traten ferner fur eine ge- 
ringere Besteuerung des Arbeitseinkommens gegeniiber dem Ka- 
pitaleinkommen ein. Zur Begrundung dessen verwiesen sie auf 
die geringere Dauerhaf tigkeit der ersten Einkommensart ; eine 
Amortisationsquote musse abgesetzt werden, urn das Arbeitsein- 
kommen mit dem Kapitaleinkommen auf die gleiche Stufe zu 
stellen. J. S. Mill nimmt diesen Gedanken mit einer teilweise 
veranderten Motivierung wieder auf. Auch diese Qualifikation 
fugt sich ohne schwerwiegendere Inkonsequenzen dem Haupt- 
prinzip ein. 

Das gleiche gilt fiir J. S. Mills Forderung, dafi der gesparte 
Teil des Einkommens von der Besteuerung auszunehmen sei 1 ). 
Die Motivierung dafiir ist dieselbe, die wir auch in der modernen 
Literatur f inden : das gesparte Einkommen wird sonst doppelt 
besteuert; einmal wenn es urspriinglich erworben wird, und ein 
zweites Mai, wenn das gesparte Kapital spater Zinsen abwirft. 
Mill weist selbst darauf hin, dafi, wenn diese letzte Regel be- 
achtet wird, Ausnahmen fiir die geringere Dauerhaftigkeit des 
Arbeitseinkommens nicht mehr erforderlich sind; die Begrundung 
war ja gerade, daiS der Bezieher von Arbeitseinkommen sparen 
mu6, um mit dem Kapitalbesitzer gleichgestellt zu sein. — Diese 
Theorie, wonach die Steuernorm das konsumierte und nicht das 
Gesamteinkommen sein soil, ist ebenfalls recht alt. Sie ist schon 
von Hobbes und anderen Inter essetheoretikern vertreten worden, 
teilweise auch gerade mit dieser Begrundung. 

In derselben Weise kann man eine ganze Reihe weiterer Ein- 
schrankungen gegeniiber der Proportionalitatsregel machen, ohne 
daG diese selbst aufgehoben wird, z. B. die Rucksicht auf Ver- 
so rgungspf lien-ten. Von alien diesen Einschrilnkungen kann man 
namlich sagen, daiS sie nur eine nahere Bestimmung des Ein- 
kommens bringen, im Verhaltnis zu dem die Steuer bemessen 
werden soli. Eine Darstellung des finanztheoretischen Ein- 
kommensbegriffes und seines Schicksals soil hier nicht versucht 



*) Vgl. 2. B. a. a. O. V. II. 4. 
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werden. Wir haben nur seine auiSerordenthche Dehnbarkeit an- 
deuten wollen. Nicht zuletzt durch das Jonglieren mit diesem Ein- 
kommensbegriff ist es moglich, jeweils zu den Ergebnissen zu 
kommen, zu denen man gerade kommen will. Man will nicht 
einsehen oder man versteht nicht, dafi es keinen „richtigen" Ein- 
kommensbe griff geben kann-, das Wort bekommt ganz einfach 
den Inhalt, den man ihm gtbt. Durch eine Anderung des Ein- 
kommensbegriffes verandert man nach Belieben den konkreten 
politischen Inhalt der Steuerprinzipien, durch die man die Steuer 
in Beziehung zum Einkommen gesetzt hat. Eine solche ab3trakte 
Regel ist deshalb ebensowenig bestimmt wie der Einkommens- 
begriff selbat. Im folgenden wollen wir jedoch von dieser wei- 
teren Komplikation absehen, um die allgemeinen Linien der 
Doktrinentwicklung klarer hervortreten zu lassen. 

Die nachste Frage ist die: wie leitet man die Proportionali- 
tatsmaxime aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip ab? Bis zu Mitte 
des 19. Jahrhunderts ist diese Ableitung ganz naiv, man be- 
hauptet einfach, was man beweisen soil, und verlafit sich im 
iibrigen auf interessetheoretische Analogien. Ernster wird die 
Sache, sobald man konsequent einen psychologischen Inhalt in 
das Leistungsfahigkeitsprinzip hineinlegt. J. S. Mill deutet die 
Gleichheit der Besteuenmg als eine Gleichheit des damxt ver- 
bundenen subjektiven Opfers 1 ). 

Danach miifite sich Mill eigentlich zu dem Beweis bequemen, 
date der subjektive Nutzen des Einkommens gerade in derselben 
Proportion abnimmt, in der das Einkommen steigt. Denn nur auf 
diesem Wege kann aus dem psychologisch ausgedeuteten Lei- 
stungsfahigkeitsprinzip die Proportionalitatsmaxime hergeleitet 
werden. Einen solchen Beweis fiihrt jedoch J. S. Mill nicht. Er 
behauptet nur, was er beweisen sollte, und behauptet esim iibrigen 
auch nur implizite. Im wesentlichen sind seine Ausfiihrungen 
nur eine Umschreibung eines politischen Glaubensbekenntnisses. 
„To tax the larger income at a higher percentage than the smaller, 
is to lay a tax on industry and economy; to impose a penalty on 
people for having worked harder and saved more than their 



*) ^Equality of taxation, therefore, as a maxim of politics, means 
equality of sacrifice. It means apportioning the contribution of each 
person towards the expenses of government, so that he shall feel neither 
more nor less inconvenience from his share of the payment than every 
other person experiences from his. This standard, like other standards 
of perfection, cannot be completely realized, but the first object in every 
practical diskussion should be to know what perfection is." a. a. O. V. 
II, 2. 
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neighbours 1 ) 1 ' sagt er in seiner Kritik der Progressivitats- 
theoretiker. Das wirkt aber ganz und gar nicht iiberzeugend, 
denn ganz dieselben Griinde kdnnen angefuhrt werden, um eine 
Pro -Kopf- Besteuerung gegenuber einer proportionalen Besteue- 
rung zu vertreten, welche ja auch von dem Wohlhabenden 
mehr nimmt als von dem Armen. Er hat vielleicht die Wir- 
kungen der Besteuerung auf Spartatigkeit und Unternehmer- 
tatigkeit im Sinne gehabt, und sein Argument soil dann nur dem 
Grade zusatzlicher Besteuerung hoherer Einkommen gelten. 
Proportionalitat ist aber nur eine von unendlich vielen moglichen 
Gradabstufungen. In bezug auf die Wirkung der Besteuerung ist 
sein Argument aufierdem falsch, weil allzusehr vereinfacht. Es ist 
wahrscheinlich richtiger, man sieht darin eine direkte politische 
Attitude und nimmt seine Ausfuhrungen als Ausdruck fur eine 
ausgesprochen burgerliche Verargerung gegen Angriffe auf den 
Besitz. Diese Auffassung wird auch durch andere Textstellen be- 
legt, z. B., wo er die progressive Besteuerung bezeichnet als eine 
.,parteiische Besteuerung'', „eine milde Form von Rauberei", 
„offenbar ungerecht", „gesetzmaftiger Diebstahl" usw. 

Die Proportionalitatsmaxime ist fiir Mill selbstverstandlich, 
und da es fiir inn weiterhin selbstverstandlich ist, dafi jeder ein- 
zelne eine gleich grofie subjektive Last tragen soil, so folgt dar- 
aus, dafi die beiden Prinzipien sich decken. So und nicht anders 
hat Mill gedacht. Es ist vergeblich, in seiner Darstellung etwas 
anderes zu sucben als diesen logischen Zirkelschlufi. 

Andere Autoren haben aus demselben psychologisch ausgedeu- 
teten Leistungsfahigkeitsprinzip eine progressive Besteuerung ab- 
zuleiten versucht. Der Beweis besteht dabei oft ganz einfach in 
einem Hinweis auf den abnehmenden Grenznutzen der Ein- 
kommensteile. Das fiihrt jedoch nicht zum Ziele, denn es mufi 
angenommen werden, dafi der Grenznutzen schon recht kraftig 
abnimmt, damit man die Richtigkeit einer proportionalen Be- 
steuerung beweisen kann. Manchmal hat man aber behauptet, dafi 
der Nutzen des Einkommens so stark abnimmt, dafi eine gewisse 
Progressivitat sich als richtig ergeben wiirde. J. S. Mill unter- 
zieht die Progressivitatstheorie gerade von diesem Gesichtspunkt 
aus einer Kritik. Sein Argument ist recht interessant. Er hiitet 
sich nach wie vor, irgendeine bestimmte Behauptung aufzu- 
stellen iiber den abnehmenden Nutzen der Einkommensteile, ob- 
wohl er notwendig eine bestimmte Theorie daruber haben m u ft , 
damit seine Maximen zusammenpassen. Er weist nur darauf hin, 

*) a. a. O. V, II, 3. 



— 256 — 

daft die Annahmen seiner Gegner iiber den Verlauf der Nutzen- 
kurve des Einkommens unbestimmt und unbegrundet sind 1 ). 

Das ist gewift richtig, aber sein eigenes Programm fur pro- 
portioned Besteuerung ist auch nur eine Steuerskala unter un- 
endlieh ■vielen moglichen. Fur sein Programm, das sich auf das 
Opf erprinzip griinden soil, muB auch eine bestimmte Form 
der Nutzenkurve des Einkommens als hinreichend bewiesen hin- 
genommen werden. Es muft geradezu die abstrakte und einfache 
Natur im Zahlenverhaltnis der Proportionalitat gewesen sein, die 
Mill zugesagt hat, so dafi er nicht hat sehen konnen, dafi auch 
seine psychologische Pramisse vom abnehmenden Nutzen des Ein- 
kommens der \erifikation bedarf. 

Wir konnen nun hiernach die Proportionalitatsmaxime dahin- 
gestellt sein lassen, im Laufe der Zeit trat an ihre Stelle mehr 
und mehr die Forderung einer mafiig progressiven Besteuerung. 
Ob man nun zu Proportionalitat oder Progressivitat kommt, 
offenbar ist, daft man, um iiberhaupt das Leistungsfahigkeits- 
prinzip als Grundlage zu erhalten, gewisse Rechnungen anstellen 
mufi iiber das Zu- und Abnehmen des subjektiven W'erts zu- 
satzlicher Einkommensteile fiir die Menschen im allgemeinen. 
Mail mufi also die individualistische Grenznutzentheorie in eine 
soziale Wertspekulation ausweiten. Fiir solche Spekulationen gibt 
es leider kein empiriaches Beohachtiuigsmaterial. Aber schlimmer 
ist noch folgendes: angenommen die Frage nach dem ab- 
nehmenden Nutzen zusatzlither Einkommensteile ware in zu- 
friedenstellender Weise gelost, was an und fiir sich schon nicht 
geht, so ist auch damit das Leistungsfahigkeitsprinzip noch nicht 
eindeutig bestimmt. 

Was meint man zunachst mit „gleichgrofiem Opfer'*? Schon 
darum streitet man sich. Manche nehmen es als selbstverstandlich, 
daft die Forderung darauf hinausgeht, das psychologische Opfer 
a b s o 1 u t gleichgrofi zu machen. Andere sehen es als ebenso 
selbstverstandlich an, daG das mit der Steuer verbundene Opfer 
einen gleichgrofien A n t e i I am Gesamtnutzen des Einkommens 
ausmachen soil. — Die letztere Deutung ist politisch radikaler. 
denn nach ihr wachst die Steuerpflicht der Wohlhabenderen nicht 
nur proportional zum abnehmenden Nutzen des marginalen Ein- 
kommensteiles, wie es nach der ersten Deutung angenommen 



x ) „ Whether the person with 10 000 £ a year cares less for 1000 £ than 
the person with only 1000 £ cares for 100 £, and if so, how much 
less, does not appear to me capable of being decided with the degree of 
certainty on which a legislator or a financier ought to act." a. a. O. 
V, II, 3. 
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werden miifite, sondern sie wachst in Proportion zum Total- 
nutzen des Einkommens, welch letztere ja steigend anzunehmen 
ist, solange das Einkommen iiberhaupt einen positiven Grenz- 
nutzen hat. — Man streitet sich darum, was altere Autoren 
eigentlich gemeint haben, die nicht sophistisch genug waren, um 
die Notwendigkeit dieser Fragestellung iiberhaupt einzusehen, 
z. B. J. S. Mill. Die Frage zu entscheiden ist unmoglich. Wie 
soli man ein Kriterium finden? Natiirlich lassen sich auch noch 
andere konkrete Bedeutungen aus dem Gleichheitserfordernis 
herausspekulieren, wir werden spater auf eine dritte stofien. Das 
einzige Kriterium scheint zu sein, dafi „Gleichheit" das Wort- 
symbol darstellen soil fur ein moglichst einfaches arithmetisches 
Zahlenverhaltnis. 

Es mufi nun eine Voraussetzung des ganzen Leistungsfahigkeits- 
prinzips besonders hervorgehoben werden, da sie den Schlussel 
bildet zum Verstandnis der weiteren Entwicklung der Theorie. 
Ebenso wie die Interessetheorie setzt auch die Leistungsfahig- 
keitstheorie das Bestehen einer richtigen Einkommens- und Be- 
sitzverteilung voraus, auf die das richtige Steuersystem ange- 
wendet wird. Ob man zu proportionaler oder progressiver Be- 
steuerung kommt, die Steuer soil ja in. jedem Falle bemessen 
werden in irgendeinem Verhaltnis zu einem als gegeben hin- 
zunehmenden Einkommen und Vermogen, in einem solchen 
Verhaltnis namlich, dafi das subjektive Opfer jedes einzelnen in 
irgendeinem naher angegebenen Simie gleich wird. 

Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint es ganz natiirlich, dafi 
einige von den alteren Theoretikern beider prinzipieller Rich- 
tungen eine alternative Formulierung fiir die Besteuerungsmaxime 
geben, dafi namlich die Besteuerung die bestehende Einkommens- 
und Besitzverteilung unangetastet lassen soil. Wenn man dann, 
wie es meistens geschieht, eine proportionale Besteuerung befur- 
wortet, so besagt diese Forderung, da6 die Besteuerung die Re- 
lation zwischen den Einkommen und Vermogen verschiedener 
Individuen unerschuttert lassen soil 1 ). Dieser Gedanke wird 
seinerseits wieder als eine Stiitze fiir die Proportionalitatsmaxime 
verwendet, er ist ja nur eine Umschreibung derselben. In der eng- 
lischen Theorie gewinnt der Gedanke noch bedeutend an „Natur- 
lichkeit" durch die naheKegende Analogie zur ganzen klassischen 

J ) James Mill sagt z. B. „A tax operating fairly, ought to leave the 
relative condition of the different classes of contributors the same after 
the tax as before it." Elements of Political Economy, London 1821, 
zit. 2. Auflage, London 1824, S. 268. 

Myrdal, Das politische Element, 17 
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Verteilungslehre, die ja die verschiedenen Einkommensarten ge- 
rade unter dem Gesichtspunkt ihrer relativen Grofie behandelte. 
Es ist nicht schwer, der Forderung unveranderter Einkommens- 
und Besitzverteilung einen anderen Inhalt zu geben. Ganz unver- 
andert konnen die Einkommen und Vermogen bei Besteuerung 
niemals bleiben, es gilt nur, sie in einer solchen Weise zu ver- 
andern, die als gleichmaftig bezeichnet werden kann, und das ist 
ja das ganze Problem der Lasten verteilung, oder man sieht es 
wenigstens dafiir an. 

Wie auch immer man diese Frage losen mag, es liegt das Prin- 
zip zugrunde, dafi man die einmal gegebene Einkommens- und 
Besitzverteilung durch den nun einmal notwendigen Eingriff so 
wenig wie moglich verandert. Jedes Besteuerungssystem, das auf 
dem Prinzip der Gleichheit aufbaut, wird angesehen als eine 
Erfullung dieser Forderung, da vom Standpunkt der Verteilung 
gerade das der Inhalt im Erfordernis der Gleichheit ist. 

Dieser Gedankengang findet sich naturlieh nirgends in dieser 
expliziten Form vorgetragen, er ist typisch eine jener still- 
schweigenden, nur halbbewufiten Voraussetzungen. Der Gedanke 
macht auch bis zu J. S. Mill eine recht bemerkenswerte Wand- 
lung durch, analog der allgemeinen liberalistischen Doktrin. Der 
Grundzug der Entwicklung ist gekennzeichnet durch den Versuch, 
ein „6konomisches Gesetz" in normativem Sinne umzugestalten zu 
einer nur theoretischen Voraussetzung fiir einen hypothetischen 
Schlufisatz. Die liberalistische Doktrin ist in ihrer ursprunglichen 
Fassung eine Verteidigung der bestehenden Einkommens- und Be- 
sitzverteilung, die als selbstverstandlich oder richtiger „natur- 
lich' ; hingenommen wird. Darum ist der klassische Liberalismus 
eine laissez-faire-Theorie, eine Harmonielehre. Unter dem Druck 
der institutionalistischen Kritik von seiten der alteren Sozialisten 
lafit man nun, wie wir im 5. Kapitel gezeigt haben, diese all- 
gemeine Norm immer mehr fallen. Sie wird umgestaltet zu einer 
rein theoretischen Voraussetzung: die liberalistische Doktrin will 
danach nur gelten unter der vorlaufigen Annahme einer 
gerechten Verteilung. Man versucht, das Produktionsproblem vom 
Verteilungsproblem zu isolieren. Diese Methode, die wir als 
die „kommunistische Fiktion" bezeichnet haben, miindet konse- 
quenterweise aus in v. Wiesers Theorie des n&turlichenWertes. 

Der Verlauf der Entwicklung in der Finanzlehre folgt nun 
ganz demselben allgemeinen Schema, er ist nur ein Teil jenes 
grofieren Entwicklungszusammenhangs. James Mill vertritt 
eine uneingeschrankte Proportionalitatstheorie, aber tritt gleich- 
zeitig ein fur Beschrankungen im Erbrecht und fiir Wegsteuerung 
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des „unverdienten Wertzuwachses am Boden". Die beiden Argu- 
mente halten sich in ganz verschiedenen Ebenen, die Unter- 
scheidung entspricht jener zwischen Produktion und Verteilung. 
Ebenso J. S. Mill. Mit biirgerlichem Pathos lehnt er jede Pro- 
gressivitat in der Besteuerung ab als eine Strafe fiir Fleifi und 
Sparsamkeit, als reinen Diebstahl und als offenbare Ungerechtig- 
keit, aber im selben Atemzuge vertritt er eine radikale Erb- 
schafts- und Schenkungsbesteuerung, Besteuerung der unver- 
dienten Wertzuwachse usw. Obwohl er es nicht selbst hervorhebt, 
mull man annehmen, dafi seine eigentliche Steuertheorie nur an- 
zusehen ist als Besteuerungsnorm in einem hypothetischen Zu- 
stand, in dem die bestehende Einkommens- und Besitzordnung 
dem Erfordernis der Gerechtigkeit schon Geniige tut. 

Wir stehen damit ganz einfach vor einem neuen Beispiel un- 
bewufiter Anwendung von v. Wiesers idealer Theorie der ge- 
sellschaftlichen Wirtschaft. Wie wir schon in einem fruheren 
Zusammenhang hervorgehoben haben, war sich v. Wieser voll- 
kommen dariiber im klaren, dafi er in seiner Lehre vom natur- 
lichen Wert nicht eine neue Theorie schuf, sondern nur eine recht 
alte, aber oft unausgesprochene Voraussetzung mit Ausfuhrlich- 
keit und Prazision zu Ende dachte. In derselben Arbeit, in der 
er diese Lehre vortragt, ubt v. Wieser eine Kritik an Sax, 
der eine Steuertheorie auf grenznutzentheoreti&cher Basis zu 
konstruieren versucht hatte; diese Kritik geht von der richtigen 
Einsicht in den hypothetischen Charakter des natiirlichen Zu- 
standes aus. Wahrend er gleichzeitig dieselbe Methode akzeptiert 
und seine Lehre vom natiirlichen Wert damit aufbaut, kritisiert 
er eine ebenso aufgebaute Steuertheorie damit, dafi sie die je- 
weilige Einkommensverteilung stillschweigend als gerecht unter- 
stellt 1 ). 

S i d g w i c k , der im groGen und ganzen auf Mills Steuer- 
theorie weiterbaut, hatte es klar und deutlich ausgesprochen, dafi 
das Lei&tungsfShigkeitsprinzip die bestehende Einkommens- und 
Besitzordnung als gerecht akzeptiert 2 ). Es sollte Wicksell 
vorbehalten bleiben, diese Voraussetzung spater als fundamental 
fiir die ganze theoretische Finanzlehre hinzustellen. 

Von diesem Gesichtspunkt aus werden eine Reihe von Eigen- 
tiimlichkeiten im Gedankengang J. S. Mills leichter verstand- 
lich. Obwohl er z. B. in der Motivierung der Erbschaftsbesteue- 
rung zu Benthams Argument vom abnehmenden Nutzen des 



!) Der natiirliche Wert, Wien 1889, S. 230 ff. 

s ) The Principles of Political Economy, London 1883, S. 262. 

17* 
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Einkommens und dem theoretischen Vorteil einer gleichmaftigeren 
Einkommensverteilung greift, kommt es ihm nicfat bei, daft 
eigentlich ebenso die Forderung einer starkeren Progressivitat in 
der Besteuerung ganz allgemein aus jenen Argumenten gefolgert 
werden konnte. Das Prinzip Benthams ist namlich umfassender 
und primar gegeniiber dem Millschen Prinzip vom gleichen sub- 
jektiven Steueropfer, das ja richtige Verteilung voraussetzt. Das 
ist natiirlich eine Inkonsequenz von utilitaristischem Standpunkt. 
Seine ganze Steuertheorie ist noch halb verdautes Naturrecht. 
Proportionale Besteuerung ist hochstes Gerechtigkeitspostulat an 
und fur sich, denn wir haben gesehen, daft es ihm nicht gliickt. 
sie durch eine theoretische Ankniipfung an das (ibergeordnete 
Leistungsfahigkeitsprinzip zu rechtfertigen, und wir werden so- 
gleich beweisen, daft er ebensowenig dieses letztere Prinzip mit der 
iibergeordneten Utilitatsmaxime in logische Verbindung bringen 
kann. Seine reformistischen Vorschlage, mit Mitteln der Be- 
steuerung die Einkommensverteilung selbst zu andern, werden 
theoretisch getrennt gehalten von dem speziell finanztheoretischen 
Argument. Sie werden abgestellt auf besondere Arten von Ein- 
kommen, nicht deswegen, well diese besonders groft sind, was von 
utilitaristischem Gesichtspunkt aus als Motivierung hinreichen 
wurde, sondern ganz einfach deshalb, weil sie unrechtmafiig und 
unverdient sind. 

Dieser Gedankengang, der fur Juristen erklarlicherweise immer 
besonders verwirrend erschienen ist, sollte spater von Wicksell 
aufgegriffen und entwickelt werden. Wicksell wollte ja am 
liebsten von ..Expropriation" sprechen. Eine Erbschaftssteuer war 
fiir ihn nicht eine Steuer im eigentlichen Sinne, sondern ein „Mit- 
erbenrecht des Staates". Ein solcher Eingriff ware nicht in erster 
Linie . : okonomisch' ; begriindet, d. h. utilitaristisch, sondern seine 
Rechtfertigung wiirde sich auf ein mehr unmittelbares Rechts- 
gefiih) auf seiten. der Gesellschaft griinden. Da er gleichwohl eine 
„okonomisch objektive", d. h. utilitaristisch e Steuerlehre, eine 
„reine Steuerlehre" haben will, ist es fiir ihn notwendig, die 
beiden Gerechtigkeitsspharen streng zu scheiden, die einen ganz 
verschiedenen moralischen Geltungsgrund haben. 

Im weiteren Verlauf werden wir darauf naher zu sprechen 
kommen. Auch die Erorterung des Problems, inwieweit eine 
solche theoretische Zweiteilung moglich ist, wird auf spater ver- 
schoben. Wir konnten uns jedoch nicht versagen, schon hier dar- 
auf hinzuweisen, denn der ganze Gedankengang findet sich schon 
implizite in J. S. Mills Steuerlehre. Man muft ihn sich fiir das 
Verstandniis der weiteren Entwicklung in der englischen Steuer- 
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theorie standig gegenwartig halten, denn er bildet den Hinter- 
grund dafiir. 

Uni des Kontrastes willen soil wenigstens fluchtig angedeutet 
werden, wie sich entsprechen.de Konstruktionen in der spezifisch 
deutschen Theorie ausnehmen. Damit ist gemeint der Unterschied, 
den wir soeben festgestellt haben zwischen der Rechtfertigung der 
Verteilung als einer okonomischen Norm in der alteren klassischen 
Harmonielehre und als lediglich einer Arbeitshypothese von 
J. S. Mill an. Die altere Haimoniekonstruktion hat in der 
deutschen Theorie ihr Gegenstuck in der wohlbekannten These, 
dafi ..die Besteuerung lediglich den Zweck hat, dem Staate die 
Einnahmen zu ver&chaffen, die er braucht, um seine Aufgahen zu 
erfullen, dagegen nicht, die bestehenden Eigentumsverhaltnisse zu 
verandern". Diese tiefsinnige Behauptung, die auch in moderner 
Literatur angetroffen und zuweilen noch mit Respekt in offiziellen 
Dokumenten zitiert wird, ist unbegriindet, unklar und dazu un- 
haltbar. Sie ist unbegriindet, denn wie kann der Zweck einer 
Mafinahme etwas anderes sein, als was die Menschen mit dieser 
Mafinahme bezwecken? Woher jenes aprioristische Diktum? Sie 
ist unklar, denn wie kann man den einen Zweck von dem 
anderen trennen. Gleichgultig, welchen Inhalt man ihm gibt, 
charakterisiert der Satz im iibrigen nicht einmal die bestehenden 
Steuergesetze. Bei ihrem Zustandekommen wird stets Riieksicht 
genommen auf die Wirkung der Besteuerung auf die Besitzver- 
haltnisse der verschiedenen Volksschichten, eine Riieksicht, die 
man bei der gegenwartigen Hohe der Besteuerung gar nicht aufier 
acht lassen kann. Die Behauptung ist weiterhin iiberhaupt un- 
haltbar. Em Eingriff in die Preisbildung von der Grofienordnung, 
um die es sich hier handelt, muft notwendig auf die eine oder 
andere Weise die Besitzverhaltnisse verschieben. Rein theoretisch 
muS sich immer eine Verschiebung der Einkommensverhaltnisse 
ergeben, selbst bei einer noch so niedrigen Besteuerung, wegen des 
allumfassenden Interdependenzzusammenhangs in der okonomi- 
schen Theorie. Nebenbei gesagt, findet sich diese recht bedenkliche 
Steuermaxime fiir gewohnlich in theoretischem Zusammenhang 
mit den zuvor charakterisiert en Spekulationen iiber den „Grund 
der Steuerpflicht". 

Das Gegenstuck zur modernen Auffassung, die die Recht- 
fertigung der Besitzverhaltnisse mix als Voraus&etzung fiir eine 
„reine" Steuerlehre kennt und evtl. daneben eine Veranderung 
der faktischen Besitzverhaltnisse durch steuerliche Mafinahmen 
fordert oder wenigstens die Moglichkeit fiir solche Vorschliige 
offen lafit, wird in der deutschen Theorie dargestellt von der 
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Wagner schule, die da versucht, mit mehreren Steuer- 
prinzipien zu arbeiten. Von diesen interessieren uns in diesem 
Zusammenhang nur das Gerechtigkeitsprinzip und das sozial- 
politische Prinzip. Dies© Losung ist von mehreren Seiten her kri- 
tisiext worden, darunter merkwurdigerweise auch von Wick sell 
und Lindahl 1 ). Das kritische Argument ergibt sich von selbst: 
hat man uberhaupt ein Gerechtigkeitsprinzip, so leidet es unmog- 
lich ein anderes Prinzip neben sich. Sie miissen sich alle aus ein 
und demselben hochsten Prinzip herleiten lassen, wobei es ziemlich 
gleichgultig bleibt, ob man diese hochste Norm ein Gerechtigkeits- 
prinzip oder ein sozialpolitisches Prinzip nennt. Ein Dualismus 
wiirde die normative Unterlage fur das Prinzipienrasonnement zer- 
storen. Wir werden demselben Problem noch bei der Behandlung 
des auf der Grenznutzentheorie fundierten modernen Interesse- 
prinzips begegnen. 

Wir wenden uns wieder der Steuertheorie J. S. Mills zu. Wir 
haben gesehen, dafi er eine Pxoportionalitiitstheorie vertritt, die 
er auf die prinzipielle Forderung griindet, dafi jeder einzelne eine 
Steuerla&t tragen soil, die jedem ein „gleichgrofies Opfer" be- 
deutet. Wir sehen jetzt ab von all den Schwierigkeiten, die wir 
zuvor behandelt haben, also von der notwendigen Voraussetzung 
der Gerechtigkeit in den bestehenden Einkommens- und Besitzver- 
haltnissen, weiter von der Schwierigkeit, eine Verbindung her- 
zustellen zwischen den beiden Prinzipien, Proportionalitat und 
Opfergleichheit, und schliefilich auch davon, daft ein konkreter 
Inhalt im Begriffe der Gleichheit des Opfers schwer zu bestimmen 
ist. Wir konzentrieren uns bloft auf die folgende Frage: wie 
versucht Mill jenes Prinzip naher zu begrunden, daft jeder ein 
gleichgroftes Opfer tragen soil, abgesehen davon, was immer 
dieser Ausdruck konkret enthalten m6ge? 

J. S. Mill stellt und beantwortet diese Frage selbst. Warum 
soil Gleichheit die Regel sein in alien Fragen der Besteuerung '< 
fragt er und antwortet: „For the reason that it ought to be so in 
all affairs of government.' 1 Alle Lasten, die dem Staatsbiirger 
von Regierungsseite nun einmal auferlegt werden miissen, sind 
zu verteilen „as nearly as possible with the same pressure upon 
all, which it must observed, is the mode by which least sacrifice 
is occasioned on the whole". Tragt irgend jemand weniger als den 
ihm zukommenden „fair share", so imu& ein anderer mehr iiber- 
nehmen, ., ; and the alleviation to the one is not, caeteris paribus, 

*) Lindahl, „Die Gerechiigkeit der Besteuerung", Diss., Lund 1919, 
S. 6 ff. 
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so great a good to him, as the increased pressure upon the other 
i3 an evil" 1 ). 

Das Rasonnement ist typisch als ein gewisses Zwischenglied in 
der Entwicklung von naturrechtlichem zu utilitaristischem Denken. 
Mill prasentiert zunachst das Gleichheitsprinzip als einen un- 
mittelbar gegebenen Gerechtigkeitsgrundsatz. Dieser Standpunkt 
ist unhaltbar von utilitaristischem Gesichtspunkt aus, denn die 
Gleichmafiigkeit hat an und fur sich keinen eigenen hdchsten 
Wert. Sie muft, wenn sie gelten soil, aus der Nutzenmaxime her- 
geleitet werden. Darum behauptet auch Mill, wie man sieht, 
daiS gleiches Opfer geringste totale Opfersumme bedeutet; aber 
er behauptet es nur, ohne zu beweisen. Es wiirde ihm auch un- 
moglich sein, das zu beweisen, denn stellt man sich mit Mill auf 
den Standpunkt der Benthamschen Theorie vom abnehmenden 
Nutzen des Einkommens, so ergibt ein gleichmafiiges Opfer aller 
durchaus nicht die geringste totale Opfersumme. Das „ceteris 
paribus", das Mill geschickt einschmuggelt, miifite denn gleich- 
grofies Einkommen bedeuten. Sofalls ware aber das ganze Ra- 
sonnement sinnlos, denn es wird doch beabsichtigt, die Hohe der 
Besteuerung bei unterschiedlicher Einkommenshohe fest- 
zulegen. Dafi die Steuerhohe dieselbe sein soil, wenn die Ein- 
kommenshohe iiberall dieselbe ist, ist eine selbstverstandliche Vor- 
aussetzung fiir das ganze Rasonnement. 

Wir sehen also, wie die Theorie von der subjektiven Leistungs- 
fahigkeit auf der ganzen Linie versagt. Weder Proportionalitat 
noch, wie bei anderen Autoren, Progressivitat konnen aus der 
Theorie des gleichen Opfers hergeleitet werden. Es fehlt eben 
die Kenntnis, die man unbedingt braucht, iiber die empirische 
Kurve, nach welcher das Einkommen im Grenznutzen abnimmt, 
und diese Kenntnis kann man unmoglich gewinnen, da die ganze 
Idee metaphysisch ist. Und auch abgesehen davon, kann man 
weiter den Inhalt in dem Terminus ,, gleich grofies Opfer" nicht 
prazisieren. Es stehen mehrere Bedeutungen zur Wah], alle gleich 
schliissig oder gleich unhaltbar, wie man will. Weiter: die ganze 
Gedankenfuhrung baut auf gewissen Voraussetzungen iiber die 
Gerechtigkeit in der bestehenden Verteilungsordnung. Wie sich 
spater erweisen wird, ist eine solche Voraussetzung auch als Vor- 
aussetzung logisch unvereinbar mit dem Argument, das man darauf 
aufgebaut hat. Und schliefilich kann das Prinzip vom gleichen 
Opfer nicht hergeleitet werden aus dem utilitaristischen Haupt- 



J ) Principles of Political Economy, London 1848, herausgegeben von 
Ashley, London 1920, zit, V. II 2. 
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grundsatz von der Maximierung des gesellschaftlichen Nutzens, 
ja es widerspricht ihm sogar. 

Von utilitaristischem Gesichtspunkt aus ist es naheliegend zu 
glauben, daft alle Schwierigkeiten gerade in dem letzten Irrtum 
wurzeln. Das Bestreben mufi dann sein, konsequent von vorn an- 
zufangen und eine Steuertheorie unmittelbar von dem utilitaristi- 
schen Postulat aus zu konstruieren. Das versuchen Carver und 
vor allem E d g e w o r t h 1 ). Sie ziehen die Konsequenzen aus 
der Psychologist erung der Leistungsfahigkeitstheorie und kommen 
so zu einer Steuertheorie, die gewisse der zuvor erwahnten 
Schwierigkeiten vermeidet. Diese Theone, das Prinzip vom ge- 
ringsten Totalopfer, ist wie vieles andere in der englischen 
Nationalokonomie nur eine Weiterentwicklung eines Gedanken- 
ganges, der sich schon bei Sidgwick f'indet 2 ). Sie be- 
herrscht vor allem die moderne englische Finanzlehre und 
wird anerkannt von Marshall, Pigou, Cannan u. a. 
Wer studieren will, wie ein vollstandiges Lehrgebaude auf 
dieser modernisierten Grundlage sich ausnimmt, mag Pi go us 
neu erschienenes Werk zur Hand nehmen 3 ). Hier wollen wir uns 
nur mit dem allgemeinen und prinzipiellen Rahmen der Theorie 
beschaf'tigen. 

Nimmt man den Ausgangspunkt im Prinzip von der Maxi- 
mierung des gesellschaftlichen Gesamtnutzens, so ergibt sich das 
ganz einfache Prinzip fur die Besteuerung, daft man nur die 
grofien Einkommen hinreichend beschneidet bis herab zu einer 
gewissen Grenze und daft man alle Einkommen unter diesem 
Niveau unbesteuert laftt. Diese Regel folgt direkt aus der Idee 
vom abnehmenden Grenznutzen des Einkommens. Das Niveau, 
unter dem alle Einkommen unbesteuert bleiben sollen und iiber 
dem alle Einkommen mit dem es iiberschreitetiden Betrag in 



J ) Edgeworth: The Pure Theory of Taxation, in Economic Journal, 
vol. VII., 1897; The Incidence of Urban Rates, in Economic Journal, 
vol. X, 1900; und The Subjective Element in the First Principles of 
Taxation, in Quarterly Journal of Economics, vol. XXIV, 1910. Diese 
Arbeiten finden sich jetzt gedruckt in Papers relating to Political Eco- 
nomy, London 1925. 

Carver: The Ethical Basis of Distribution and Its Application to 
Taxation, in Annals of the American Academy of Political and Social 
Science, vol. VI, 1895; The Minimum Sacrifice Theory of Taxation, in 
Political Science Quarterly, vol. XIX 1904; Social Justice, Cam- 
bridge 1915. 

2 ) The Principles of Political Economy, London 1883, S. 262 und 
passim. 

3 ) A Study in Public Finance, London 1928. 
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Form von Steuer zu konfiszieren sind, bestimmt sich ganz einfach 
durch die Erfordernisse des Etats. 

Es ist nun recht typisch, fiir die unbestimmte Begriffsbildung 
in der Finanzlehre, dafi sogar dieses Steuerprinzip als ein Gleich- 
heitsprinzip dargestellt werden kann. Man braucht nur den Inhalt 
der Gleichheit etwas anders zu bestimmen. Es dar£ nicht eine 
absolute Gleichheit zwischen den Steueropfern als individuellen 
Opfersummen gemeint sein, auch nicht eine Proportionalitat 
zwischen diesem Steueropfer und der Nettobefriedigung aus den 
Einkommen. Statt dessen mufi man Gleichheit definieren als 
eine absolute Gleichheit der marginal en Teile des Steuer- 
opfers, so dafi eine gewisse sehr kleine Erhohung der Steuerlast 
allenthalben einen gleichgrofien absoluten Opferzuschuft bedeutet. 

Zweifellos hat man mit diesem Steuerprinzip eine Menge lo- 
gischer Schwachen im subjektiven Leistung&fahigkeitsprinzip um- 
gangen. Zunachst hat man eine direkte Verbindung hergestellt 
zwischen dem Steuerprinzip und dem hochsten okonomischen 
Leitsatz, der Nutzenmaxime. Ferner hat man sich ganzlich frei- 
gemacht von jenem unhaltbaren Dualismus, den wir bei 
J. S. Mill aufgezeigt haben. Und schliefilich ist man, worauf 
Edgeworth hingewiesen hat, unabhangig geworden von irgend- 
einer speziellen Form der Nutzenkurve fiir Einkommen. Unab- 
hangig davon, wie stark diese fallt, wenn sie nur uberliaupt 
fallend ist, so ist von utilitaristischem Ausgangspunkt aus die 
Theorie der kleinsten totalen Opfersumme das Ergebnis. 

Besonders dieser letzte Vorzug ist jedoch nur scheinbar, er gilt 
nur, solange man sich in den hoheren Regionen der Theorie be- 
findet. In der Wirklichkeit mufi man naturlich darauf Rucksicht 
nehmen, wie eine solche stark progressive Besteuerung der hohen 
Einkommen auf Spartatigkeit, Unternehmertatigkeit usw. wirkt. 
Da& tun nun die Theoretiker innerhalb dieser Schule auch. Als 
Resultat ergibt sich ihnen, dafi man praktisch gewisse Modi- 
fikationen anbringen muft. Es gilt, eine Bilanz aufzustellen derart, 
dal*- eine maximale Anwendung der Theorie vom kleinsten Total- 
opfer vereint wird mit einem Minimum schadlicher Wirkungen 
auf die Produktion. Das Ganze miindet also aus in eine unlos- 
bare und unbestimmte Gleichung mit einer Maximum- und 
Minimumbedingung, die voneinander nicht unabhangig sind. Es 
ist eine Illusion zu glauben, dafi man damit das Problem gelost 
hat. Man hat nicht einmal ein Problem gestellt. Man hat aber 
die ganze utilitaristische Metaphysik als positive Erkenntnis hin- 
genommen, denn nur mit ihrer Hilfe kommt man zum Prinzip 
des kleinsten Totalopfers in gerade dieser Ausdeutung. 
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Wir wollen nicht weiter im Detail nachweisen, warum diese 
Formuherung nichtssagend ist. Nur zwei kurze Hinwetse, die 
einen geeigneten Hintergrund bilden fur die spiiter folgende Dis- 
kussion des modernen marginalen Interesseprinzips. Zunachst 
muft man gerade wegen dieser modifizierenden Einschrankungen 
nach der Seite der Produktion hin sich doch notwendig eine Auf- 
fassung bilden von der konkreten Form der Nutzenkurven fur 
Einkommen, denn sonst weifi man nichts daruber, wie grofie Be- 
deutung der Maximumbedingung gegeniiber der Minimum - 
bedingung zugemessen werden soil. 

Zudem ist der Gesamtertrag der Bestcuerung durchaus un- 
bestimmt gelassen, d. h. der Umfang der korperschaft lichen Be- 
tatigung. Diese Schwache hat die Theorie vom kleinsten Total- 
opfer gemeinsam mit jeder Leistungsfiihigkeitstheorie. Die Uber- 
lcgenheit des Interesseprinzips besteht gerade darin, daS es nach 
beiden Seiten hin etwas aussagt. In der Theorie, mit der wir uns 
jetzt besehaftigen, heifit es, daB die Beschneidung der grofien 
Einkommen prinzipiell erwunscht ist, gerade soweit herunter auf 
der Einkommenskala, wJe man geben mufi, urn die Kosten der 
korperschaftlichen Betatigung zu decken. Alles hangt nun ab von 
der Bestimmung des Umfangs dieser Betatigung. Hier kann man 
naturlich wieder auf die allgemeine Nutzenmaxime zuriickgreifen 
und sagen, da6 die Betatigung der offentliehen Hand nach alien 
Richtungen hin gerade bis zu der Grenze gehen soil, wo der ge- 
eeUschaftliche Nutzen sein Maximum erreicht. Versucht man, 
diese Maxime den ubrigen Regeln organisch einzufugen, so ent- 
zieht man diesen die theoretische Voraussetzung, auf der sie auf- 
gebaut worden sind, d. i. die Annahme, daG der gesamte Steuer- 
betrag eine gegebene Grofie ist. Das Endergebnis ist dann weder 
mehr noeh weniger als eine umstandliche Formulierung der 
philosophisch zweifelhaf ten Pramisse, dafi alles eingerichtet 
werden soil mit dem Ziele der Maximierung des gesellschaft- 
lichen Nutzens vor Augen: dazu ein Zuschufi von Benthams 
metaphysischer Psychologic, daft der Nutzen des Einkommens 
fortschreitend abnimmt, was in diesem Zusammenhange bedeutet- 
dafi man bei der Durchfiihrung des grofien gesellschaftlichen 
Nutzenkalkuls in einer gewissen, nicht niiher bestimmten Weise 
sich die Erwunschtheit einer gleichmafiigeren Besitzverteiluna 
vor Augen halten mufi. 

Das ist das magere Endergebnis der Entwicklung der finanz- 
theoretischen Prinzipienlehre in England. Man kann die Doktrin 
weitschweifiger darstellen, inhaltsreicher wird sie deshalb nicht- 
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Die Theorie vom kleinsten Totalopfer, in die das Leistungs- 
fahigkeitsprinzip unter dem Einfluft des englischen Utilitarismus 
mit logischer Notwendigkeit ausmiindet, ist durchaus modern und 
hat eigentlich bis jetzt nur einige Finanztheoretiker zu ihren Ver- 
tretern, die in naherem Kontakt stehen mit der Entwicklung der 
zentralen okonomischen Theorie. Sonst hilft man sich meistens 
mit einer eklektischen Leistungsfahigkeitstheorie. Das Interesse- 
prinzip wird meist abgetan mit einer Kritik seiner theoretischen 
Unbestimmtheit. Das hindert nicht, dafi man eine Besteuerung 
nach den spezifischen Kosten empfiehlt in den Ausnahmefallen, 
wo man eine Messung dieser Kosten fur moglich halt. In allge- 
meinen Ausdriicken zeigt man auch eine gewisse Skepsis gegen das 
Leistungsi'ahigkeitsprinzip selbst, aber diese Skepsis verschwindet, 
sobald man zu den praktischen Problemen kommt. Man prasen- 
tiert dann meistens irgendeine Deutung des Leistungsfahigkeits- 
prinzips als mehr oder weniger selbstverstandlich, d. h. ohne 
naheren Beweis. Manchmal lafit man sich auf eine Erorterung 
iiber die Form der Nutzenkurven fiir Einkommen ein und ver- 
suchl dabei, irgendeine bestimmte Auffassung dariiber glaubhaft 
zu machen mit mehr allgemeinen popularpsychologischen und 
popularphilosophischen Argumenten. 

Im allgemeinen scheint man der Auffassung zu sein, dafi man 
in der Finanzlehre gewissen praktischen Problemen gegeniiber- 
steht, die notwendig aus irgendeinem Prinzip heraus ein fiir alle- 
mal gelost werden miissen. Diese Notwendigkeit entschuldigt es, 
dafi man sich gewisser Gedankengange bedient, von denen man 
vielleicht selbst fuhlt, dafi sie einer Kritik nicht ganz standhalten. 
Wie auch sonst oft in der Nationalokonomie erscheint daher die 
abstrakte Metaphysik als eminent „p r a k t i s e h". Sie macht eine 
„realistis€he Behandlung des Finanzproblems" moglich. Das ist 
in der Tat der eigentiimliche Zug in der Diskussion des mehr all- 
gemeinen wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Problems, 
mit dem wir uns in diesem Buche beschaftigen: die ausgefallen- 
sten und jeder praktischen Bedeutung baren Hirngespinste er- 
halten einen Schein von praktischer Bedeutung, gerade weil sie 
zu konkreten politischen Vorschlagen fuhren. 

Im folgenden wollen wir noch einmal die finanztheoretische 
Prinzipienlehre in allerstarkster Position angreifen, indem wir im 
Zusammenhang die schwedische finanztheoretische Schule zur 
Diskussion stellen. Auf der Basis der osterreichischen Grenz- 
nutzentheorie ist von Wicksell und seinem Schuler Lin- 
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d a h 1 !) der originellste und Icons equenteste Versuch unternommen 
worden, Prinzipien der Finanzgebarung rational zu begrikiden. 
Wenn dieser Versuch doch nicht gegliickt ist, so beruht das nur 
darauf, dafi die Sache eben unmoglich ist. Was die Vorgeschichte 
dieser Theorie angeht (Sax, v. Wieser und gewisse italienische 
Finanztheoretiker) und ebenso bez. ihres Verhaltnisses zu den 
anderen finanztheoretischen Doktrinsystemen verweisen wir auf 
Wicksells und Lindahls eigene Darstellungen. 

Zunachst zur Frage der wissenschaftstheoretischen Moglich- 
keit einer Begriindung finanztheoretischer Prinzipien uberhaupt. 
Wicksell beginnt seine Darstellung mit einem Hinweis auf den 
sozialethischen Charakter der Prinzipienfragen und das Erforder- 
nis ihrer letztlich aufserwirtschaftlichen Begriindung. 

Aber dieser Tribut an die Wissenschaf tlichkeit und denethischen 
Kelativismus ist nur die konventionelle Verbeugung eines ver- 
sierten Theoretikers vor einer uberkommenen Redensart. Von 
diesem Kelativismus findet man naehher im Laufe der Darstellung 
kaum noch eine merkliche Spur. 

Lindahl, der eine modernere Schulung hat, geht vorsichtiger 
zuwege. Er beginnt mit der Fe&tstellung, dafi Aufgabe der Wissen- 
schaft nur sein kann „ein objektives Feststellen der Tatsachen und 
die Erklarung ihres kausalen Zusammenhangs" 2 ). Das gilt auch 
fur die sogenannten praktischen Wissenschaf ten. Das fur sie 
EigentiimHche ist nur, dais sie streben nach einer solchen Syste- 
matisierung des Erkenntnismaterials, die den Erfordernissen des 
praktischen Lebens entspricht. Lindahl bezieht sich hier auf 
Max Weber und fuhrt etwa aus, daft diese Wissenschaft en an- 
kniipfen an gegebene Ziele fur unser Verhalten und nur unter- 
suchen, mit welchen Mitteln diese Ziele am besten erreicht 
werden konnen. 

In einer Note hebt er dann hervor, dafi es nicht die Aufgabe 
der Wissenschaft ist, kategorische Imperative fiir unser prak- 
tisches Leben aufzustetten. Jedoch konnen subjektive Wert- 
elemente in jenen Wissenschaft en nicht vermieden werden. Das 
ware iibrigens auch gar nicht wiinschenswert, denn der Forscher 

*) Wicksell, Finanztheoretische Untersuchungen II, Jena 1897, und 
Lindahl, Die Gerechtigkeit der Besteuerung, Lund 1919. 

Ich schulde raeinem Freund Erik Lindahl besonderen Dank fur 
manche anregende Diskussion auf diesem Gebiete. Eine verschiedene 
Auffassung der prinzipiellen Fragen hat den Wert unseres Meinungsaus- 
tausches in keiner Weise herabgemindert. Wenn die folgende Kritik 
richtig und entscheidend ist, so mochte ich gem einen wesentlichen Teil 
des Verdienbtes Lindahl zugerechnet wissen. 

*) a. a. O. S. 2. 
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ist unbedingt gleichzeitig Moralist. Es liegt im allgemeinen Inter- 
esse, daft diese subjektiven Werturteile nicht unterdriickt werden. 
sondern daft der Forscher frei und offen eintritt fur seine person- 
liche Wertsetzung, die er auf Grund seiner weitreichenderen Ein- 
sicht in die Kausalitat der Wirklichkeit („von seinem erhohten 
Standpunkt aus") sich geformt hat. Aber nur unter der Voraus- 
setzung, daft das in Rede stehende Ziel allgemein als wunschens- 
wert anerkannt wird, kann der Forscher in seiner Arbeit zu einer 
direkten Wertsetzung schreiten, ohne Miftverstandnisse befurchten 
zu miissen. 

Die Moglichkeit einer Wirtschaftstechnik in diesem Sinne 
soil im nachsten Kapitel naher gepriift werden. Hier erklaren wir 
uns vorlaufig mit Lindahls Methode einverstanden. Es koramt 
dann fur ihn nur darauf an, die allgemein anerkannte Wert- 
pramisse herauszustellen, auf der er durch Erforschung des finanz- 
wissenschaftlichen Kausalzusammenhangs seine Steuerprinzipien 
aufbauen will. 

„In der allgemeinen Forderung nach Gerechtigkeit ist ein solcher 
Ausgangspunkt der praktischen Besteuerungslehre gegeben. Diese 
soil den Inhalt des Begriffes Gerechtigkeit auf dem finanziellen 
Gebiete klarmachen und auf Grundlage einer Untersuchung des 
Kausalzusammenhangs der finanziellen Erscheinungen feststellen, 
welches die speziellen Prinzipien sind, die sich aus den dabei mog- 
lichen verschiedenen Standpunkten ergeben. Eine Darstellung der 
ethischen Steuerprinzipien nach diesen objektiven Richtlinien kann 
zwar mehr oder weniger vollstandig gemacht werden, aber es 
durfte doch moglich sein, iiber sie zu prinzipieller Einigkeit zu ge- 
langen . . . ihre objektive Losung nach den angegebenen Richt- 
linien [ist] die erste Bedingung einer rationellen Abwicklung der 
praktischen Konflikte 1 )." 

Es kann sich dabei nicht um einen Ausgleich der be- 
stehenden Interessengegensatze handeln. Solcher Ausgleich steht 
auch gar nicht in Frage, das Problem gilt vielmehr, wie Lin- 
da h 1 hervorhebt, einem gerechten Abwagen zwischen den 
Interessen. Das ist aber etwas ganz anderes. 

Es ist nun leider eine Tatsache, date man dem Erfordernis der 
Gerechtigkeit sehr verschiedenen Inhalt geben kann und auch ge- 
geben hat. Lindahl gibt das auch zu, aber fiigt hinzu, daft der 
urspriingliche Inhalt des Postulats doch die Verwirklichung des 
Rechtes schlechthin ist und zwar nicht nur des positiven, son- 
dern vor allem des ideellen, des „naturlichen Rechts". 

i) a. a. O. S. 4. 
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Damit gleitet er ab in eine naturrechtliche Tautologie: „Dem 
Inhalt nach lauft die Gerechtigkeitsforderung in der Besteue- 
rung darauf hinaus, daft diese in Ubereinstimmung mit den 
ethischen Rechten der Staatsbiirger geregelt werden soil 1 ).' 6 

Damit ist jedoch trotz der Behauptung des Gegenteils noch 
immer nichts gesagt iiber den Inhalt des Gerechtigkeitsbegriffes. 
In dieser Lage greift nun Lindahl zu einer Unterscheidung: 
„Bei einer naheren Analyse zeigt es sich aber, daft diese Forderung 
aus z w e i Momenten besteht : e r s t e n s muft alles unrechtmaftige 
Privatei gentum der Gemeinschaf t zuf alien, zweitens mufi der 
Rest der Steuerlast in Ubereinstimmung mit der in dieser Weise 
entstandenen gerechten Eigentumsordnung verteilt werden." Die 
erste Forderung, die die sozialpolitisehe Aufgabe der Be- 
steuerung enthalt, : ,muft offenbar je nach der Auffassung von der 
Gerechtigkeit der bestehenden Eigentumsordnung wechseln . . . 
Nui mit der Gerechtigkeit einer gewissen Eigentumsverteilung als 
Ausgangspunkt" laftt sich die zweite Forderung stellen. „Dem 
Finanztheoretiker liegt es aber nicht ob, dieses soziale Grund- 
problem zu losen, sofern seine objektive Losung uberhaupt mog- 
lich ist . . . Die Lehre von der Steuer gerechtigkeit nimmt dem- 
gemaft einen hypothetischen Charakter an." 

Aber von diesem hypothetischen Charakter ausgehend sieht 
Lindahl das rein finanzielle Problem, die Erfullung 
des zweiten Gerechtigkeitserfordernisses, als ein solches, das objek- 
tiv gelost werden kann. 

Der Versuch geht also darauf hinaus, den Gerechtigkeitsbegriff 
alles dessen zu entkleiden, was moglicherweise Gegenstand einer 
Meinungsverschiedenheit werden konnte. Man glaubt, daft dann 
noch etwas ubrig bleibt: ein rein abstrakter Gerechtigkeitsbegriff, 
auf dem man eine „rein finanzielle" Steuerlehre aufbauen kann. 

Damit ist eine Doktrinentwicklung zum Abschluft gekommen, 
deren Anfange recht weit zuruckreichen. „Gerechtigkeit der Be- 
steuerung hat offenbar Gerechtigkeit der bestehenden Vermogens- 
und Einkommensverteilung selbst zur stillschweigenden Voraus- 
setzung; dies gilt, aus welchem Standpunkte immer die Frage 
beurteilt wird. Von Gleichheit zwischen Leistung und Gegen- 
leistung kann sonst unmoglich gesprochen werden, und ebenso- 
wenig von Gleichheit der gebrachten Opfer 2 )." Der Versuch, eine 
gerechte Besteuerung auf einer ungerechten Besitzordnung zu 

1 ) a. a. O. S. 9, folgende Zitate ebenda ff. 

2 ) Finanztheoretische Untersuchungen, Jena 1397, S. 143, zit. nach 
Lindahl a. a. O. S. 100. 
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grunden, ist, wie Wicksell einmal sagt, ein Versuch, einen 
gerechten Teil aus einem ungerechten Ganzen herauszunehmen. 

Die Vorstellung, daft es moglich sein musse, eine rein finanzielle 
Steuerlehre zu erbringen, indem man einfach eine Steuerwirtschaft 
unter den angegebenen abstrakten Voraussetzungen iiber die Be- 
sitzverteilung studiert, ist eine genaue Parallele zu der Lehre vom 
,-natiirlichen Wert", die wir im vorigen Kapitel gepruft haben. 
Die rein finanzielle Steuerlehre ist ein Teil der Lehre vom natiir- 
lichen sozialen Wert, wie v. Wieser sehr richtig hervorhebt. 
Gleichwie der naturliche Wert ein wissenschaftliches Interesse 
haben soil, weil er ein Element bei der Bildung des faktischen 
Wertes ist, so liegt es ganz entsprechend mit der rein finanziellen 
Steuerlehre. „Jedes Steuersystem enthalt namlich ein solches 
Moment, und diese finanziellen Steuerprinzipien sind deshalb, im 
Gegensatz zu den sozialpolitischen, von stiindiger Aktualitat und 
von der ethischen Beurteilung der Eigentumsordnung unabhangig. 
Audi bei einer ungerechten Verteilung ist das Verhaltnis der Be- 
steuerung zu einer gerechten Eigentumsordnung nicht ohne Be- 
deutung. Die Losung dieser Frage ist also die wichtigste — und 
auch die schwierigste — Aufgabe der praktischen Finanzwissen- 
schaft 1 )." 

Die Ursache dafiir, daft man in der reinen Finanzlehre „die ge- 
rechte Besitzverteilung" als theoretische Voraussetzung wahlt 
und nicht wie v. Wieser in seiner Sozialwertlehre „die kom- 
munistische Volkswirtschaft", liegt klar zutage. Man ist zu dieser 
Veranderung einfach gezwungen, wenn man den Schein wahren 
will, daft man sich noch mit Finanzlehre beschiiftigt. Denn in 
einer kommunistischen Wirtschaft ist ja uberhaupt kein Platz fur 
Besteuerung, weil es kein Privateigentum gibt. Man mufi die 
Wicksell-Lindahl sche Steuertheorie in diesen grofieren Zu- 
sammenhang stellen, um sie richtig zu begreifen. 

Man hat also nun eine Zweiteilung des Prinzipienproblems vor- 
genommen. Auf der einen Seite hat man das „sozialpolitische 
Steuersystem", bei dem es darauf ankommt, zu untersuchen, wie- 
weit die bestehende Besitzordnung ungerecht ist und ob Besteue- 
rung das angemessenste Instrument zu ihrer Veranderung ist 2 ). 
Auf der anderen Seite hat man das rein finanzielle Problem, fur 
das man eine gegebene Besitzordnung respektieren mufi 3 ). Wie 
man das erste Problem behandelt, das steht hier nicht zur Unter- 
suchung. 

i) a. a. 0. S. 10/11. 
2 ) a. a. 0. S. 101. 
a) a. a. 0. S. 12. 
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Das Grundprinzip bei der Behandlung des zweiten Problems 
ist, daft man es ansieht als ein Ta us ch problem. Der Tausch 
findet statt zwischen dem Individuum und der Gesellschaft oder 
richtiger jeweils zwischen einem Individuum und alien anderen. 
Der Tausch gilt den offentlichen Leistungen, deren Preis die 
Steuer ist. Der Tausch wird erklart, indem man nach Art der 
Grenznutzentheorie zu „gewissen psychischen Grundfaktoren" 
grejf t. Das Ergebnis ist also eine Interessetheorie. Von 
der alten Interessetheorie unterscheidet sich diese moderne Va- 
riante vor allem dadurch, daft der Vergleich nicht totalen Nutzen- 
und Interessenquantitaten gilt, sondern margin ale n, Der Ge- 
danke der Marginalitat komrat erst in Lindahls Darstellung 
klar zum Ausdruck. Gerade darin ist Lindahls Arbeit originell. 
Auch Wicksell hatte schon gelegentlich auf die Analogie 
zwischen der Steuer als einem Preis und der Preisbildung des 
offenen Marktes hingewiesen, aber diesen Gedanken nie naher 
theoretisch ausgefuhrt. Wicksells Interessetheorie geht mehr 
auf die negative Feststellung, daft kein Staatsbiirger im Prinzip 
mehr an Steuer bezahlen muft, auch nicht der marginale Steuer - 
zahler, als voll aufgewogen wird von dem Nutzen, den er im Aus- 
tausch dafur aus der Betatigung des Staates zieht, vorausgesetzt. 
daft nur die Regeln der Theorie richtig befolgt werden. L i n d a h 1 
aber sieht klar ein, daft diese Bedingung noch recht verschiedene 
Lastenverteilungssysteme zulaftt, von denen doch nur eines das 
„gerechte" sein kann, wenn es sich uberhaupt urn eine Gerechtig- 
keitstheorie handeln soil 1 ). 

Wenn diese verfeinerte Interessetheorie w T irklich stichhaltig 
ware, so hatte sie den groften theoretischen Vorteil, worauf auch 
Wicksell und Lindahl hinweisen, dafi sie gleichzeitig beide 
Probleme lost, das der Verteilung der Steuerlast und das andere 
Problem der Art und des Umfangs der offentlichen Betatigung. 
Das mufi eine Finanztheorie leisten, wenn sie uberhaupt Be- 
achtung verdienen will. Eine Voraussetzung, dafi das zweite 
Problem irgendwie gelost ist — und unter dieser Voraussetzung 
stehen alle anderen Steuertheorien — , macht sonst die Theorie voll- 
kommen wirklichkeitsfremd. Die beiden Probleme konnen nicht 
getrennt werden ; sie stehen im Verhaltnis gegenseitiger Ab- 
hiingigkeit. Abgesehen von alien anderen Einwanden, so fehlt den 
zuvor behandelten Steuertheorien jede Bestimmtheit, sobald man 
sie in den grofteren finanzpolitischen Zusammenhang systematisch 
einordnen will. 



i) Vgl. Lindahls Kritik an Wicksell, a. a. 0. S. 138. 
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Die Frage nach Art und Umfang der Betatigung des Staates ist 
fruher immer auf die aufierlichste Art und. Weise behandelt 
worden. Wenn man die Frage iiberhaupt gestellt hat, so hat 
man sich dabei mit Spekulationen genug sein lassen, welche be- 
sonders fruher blofie Umschreibungen politischer Vorurteilewaren. 

Die Klassiker rubrizierten die Betatigung der offentlichen Hand 
als „Konsumtion", und diese Rubrizierung war schon ein Argu- 
ment fiir eine Theorie, nach der diese Betatigung nur ein not- 
wendiges Ubel war und moglichst eingeschrankt werden sollte. 
Die beste Besteuerung war daher die niedrigste Besteuerung. Als 
Protest gegen diese laissez-faire- libera le Steuertheorie machte 
schon List und nach ihm eine ganze Schar deutscher Autoren gel- 
tend, dafi die offentliche Betatigung vielmehr „Produktion" ist 
und obendrein eine Produktion von „produktiven Kraften". Durch 
diese Umrubrizierung mo-tivierte man eine finanzwissenschaftliche 
Sympathie fiir eine ausgedehntere Betatigung dea Staates. Der 
Gegensatz gilt letztlich der alten Frage, ob der Staat ein „Rechts- 
staat" oder ein „Kuiturstaat" sein soil. 

In der Folgezeit verlor man das Interesse fiir diese Definitions- 
frage und wollte dann gewohnlich ein Kriterium fur Art und Um- 
fang der staatlichen Betatigung finden in dem Satze, dafi diese Be- 
tatigung und das private Erwerbsleben „gleichmaGig gefordert (; 
werden sollten, dafi man diese Forderung der „Starke des Bedarfs 
in beiden Richtungen anpassen' : sollte, dafi man sie auf eine 
„Maximierung des Gesamtresultates' : oder auf eine „mogIichste 
Steigerung des allgemeinen Kultumiveaus" einrichten sollte. Das 
sind natiirlich nichts anderes als leere Phrasen, mit denen man 
eine bedauerlich empfundene Kluft im Finanzproblem iiber- 
briicken will. 

Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, hat die Wicksell- 
L i n d a h 1 sche Theorie eine Uberlegenheit schon in ihrer Problem- 
stellung. Wenn es iiberhaupt moglich sein soil, eine finanz- 
theoretische Prinzipienlehre aufzustellen, so miissen die Denk- 
ansatze gerade von der Art sein, wie sie diese Autoren gewahlt 
haben. Gleich wie v. Wiesers Lehre vom natiirlichen Sozial- 
wert den Denkinhalt der liberalen Nationalokonomie und ihre 
sonst nur halbbewufiten Voraussetzungen zu Ende denkt, so ist 
auch die Wicksell-Lindahl sche Finanzlehre die letzte und 
zwingende Konsequenz des finanzwissenschaftlichen Doktrin- 
denkens iiberhaupt. 

In ihr wird zur theoretischen Norm fiir eine Besteuerung mit 
„rein finanziellen Zielen" die Forderung, dafi die Besteue- 
rung reguliert werden soil in Ubereinstimmung 

Myrdal, Das politische Element. IS 
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mit der in Geld ausgedruckten Wertschatzung 
der marginalen offentlichen Leistung von seiten 
der Steuerzahler. Der Grundgedanke ist dabei derselbe wie 
in der allgemeinen liberalen Okonomie, der namlich, dafi jedes 
Individuum jederzeit versucht, seine Konsumartikel so billig wie 
moglich einzukaufen, und dafi es weiter seine Nachfrage gerade 
bis zu dem Punkte ausdehnt, wo eine zusatzliche sehr kleine Ein- 
heit von Giitern ihm eine subjektive Befriedigung verschafft, die 
zuruckbleibt hinter dem Opfer, das die Bezahlung dieser mar- 
ginalen Einheit fordert. Wenn man eine gerechte Einkommens- 
und Besitzverteilung von vornherein voraussetzt, so Hegt das oko- 
nomische Optimum da, wo die Preisbildung sich im Gleichgewicht 
befindet. 

Wir erkennen hier wieder die Parallele zur „IiberalistischenDok- 
trin unter Vorbehalt", die wir am Schlusse des fiinften Kapitels kri- 
tisiert haben. Der Grundgedanke ist einfach, dafi man die Steuer- 
wirtschaft nicht betrachtet als einen „Eingriff" in die Preis- 
bildung der freien Konkurrenz, sondern vielmehr als ein mit 
diesem Grundsatz zu vereinbarendes Ergebnis dieser Preisbildung. 
In voller Ubereinstiinmung damit wird die gesuchte Optimallage 
in finanzpolitischer Hinsicht definiert durch das Kriterium, dafi 
die in Geld ausgedruckte totale Bedarfsbefriedigung, die die 
beiden Tauschparteien jeweils oder letztlich alle Wirtschafts- 
mitglieder zusammen auf Grund der staatlichen Betatigung sich 
verschaffen, ihr Maximum erreicht 1 ). 



*) A. a. O. Seite 92 Anm. Die spezielle Formulierung der libera- 
Iistischen Doktrin, an die die L i n d a h 1 sche Finanztheorie sich an- 
schliefit, ist unhaltbar, und das nicht blofi aus den Griinden, die am Schlusse 
des 5. Kapitels gegeben worden sind. Wenn man sagt, dafi unter der Vor- 
aussetzung der Anerkennung der bestehenden Besitzordmmg die Maxi- 
mierung des Totalresultates ein Optimum bezeichnet, so fibersieht man, 
dafi diese Besitzordnung selbst sich verandert mit den verschiedenen 
Alternative^ die verglichen werden. Die Probleme konnen mit an- 
deren Worten auf diese Weise jedenfalls nicht voneinander isoliert 
werden, dafi man rein abstrakt die Richtigkeit der Verteilung bejaht 
und so ein Optimum ganz einfach in der Maximierung der Produktion 
erreicht, selbst dann nicht, wenn ein solches Maximum nachgewiesen 
werden konnte. Die politische Wertsetzung mufi, worauf wir schon im 
5. Kapitel verwiesen haben, notwendig verschiedenen Kombina- 
tionen der beiden Faktoren, Produktion und Verteilung, gelten. Wir 
werden finden, dafi der Grundfehler der Steuertheorie ganz analog Hegt. 

Die Moglicnkeit, ein Maximum der Produktion nachzuweisen, wird 
nicht erhoht dadurch, dafi man, wie es Lindahl tut, stark unter- 
streicht, dafi alles in Geld umgerechnet werden mufi. Denn der Wert 
des Geldes mufi dann seinerseits bestimmt werden, und so steht man ganz 
genau so vov dem Indexproblem, das im 5. Kapitel behandelt wurde. 
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Urn seine These zu beweisen, wendet sich Lindahl ganz pro- 
grammgemaft zu einer theoretischen Analyse des Ursachenzusam- 
menhangs in der Sphare der Finanzwirtschaft. Die Voraus- 
setzungen fur diese Analyse sind mehrere, einmal, wie schon ge- 
sagt, die Annahme einer als richtig anerkannten Einkommens- und 
Besitzverteilung, aber daneben noch eine Reihe weiterer Pramissen 
analog den abstrakten Voraussetzungen in der liberalistischen 
Doktrin. 

Es liegt zunachst die weitere Voraussetzung zugrunde, daft die 
einzelnen Individuen ihren eigenen Vorteil wirklich wahrzunehmen 
verstehen, daft sie eine „richtige" Wertrechnung anstellen. Lin- 
dahl hebt hervor, daft diese Pramisse sehr bedenklich ist, vor 
alien Dingen, was die Wertsetzung der offentlichen Leistung an- 
geht. Die exakte Nutzenrechnung, meint er, mufi auf dem Ge- 
biete der offentlichen Leistungen oft ersetzt werden dureh eine 
unbestimmte subjektive Schatzung, doeh halt es Lindahl gleich- 
wohl fiir moglich, in Form graphischer Kurven anzugeben, wie 
der in Geld ausgedriickte Grenznutzen abnimmt bei zunehmenden 
Giiterquantitaten, auch wo es sich um offentlicbe Leistungen 
handelt. Doch sehen wir ab von dieser Hypothese. Wir brauchen 
uns nicht auf eine Widerlegung Lindahls in diesem Punkte 
einzulassen, um ihn entscheidend zu kritisieren. 

Eine andere wichtige Voraussetzung liegt in der Annahme einer 
-gleichmaftigen Verteilung der politischen Macht". Danuiter wird 
verstanden, daft die verschiedenen politischen Parteien beim Zu- 
standekommen der Steuergesetze gleichmalsig die oko- 
nomischen Rechte wahrzunehmen verstehen, die ihnen unter der 
bestehenden Besitzordnung zukommen. Es soli kein „Machtiiber- 
gewicht gewisser Klassen" beim Zustandekommen des Budgets 
bestehen. Was jedoch mit dieser gleichmaftigen Machtverteilung 
gemeint ist, wird erst klar nach einer Ausdeutung der Theorie 
selbst, fiir die somit die „Voraussetzung" eher ein Ausdruck ist als 
eine Pramisse. A priori ist die Sache dunkel, denn, wie Lindahl 
selbst in einem anderen Zusammcnhang gegeniiber Wicksell 
hervorgeboben hat. es ist dem Erfordernis der Gerechligkeit nicht 
Geniige getan durch die rein negative Bedingung, daft niemandem 
eine Steuer wider seinen Willen auferlegt werden soil. 

Diese ., Voraussetzung" enthalt und postuliert also schon die 
ganze Theorie. Die Theorie ist, daft jeder Steuer bezablen soil 
fiir den G e s a m t nutzen aus der off entlichen Betatigung 
gemaft seiner Wertsetzung fiir den marginalen Teil des- 
selben. In diesem Falle, meint Lindahl, erreicht die staatliche 
Betatigung auch den groftten Umfang, den sie unter der Be- 

18* 
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dingung beiderseitiger Freiwilligkeit erreichen kann. Warum soil 
gerade diese Losung der „gleichma6igen Machtverteilung" ent- 
sprechen und deshalb gerecht sein im HinbKck auf die gegebenen 
Besitzverhaltnisse ? Das wird als selbstverstandlich hingenommen, 
aber es ist der kritische Punkt. Wir stellen die weitere Erorterung 
der Frage jedoch vorlaufig noch zuriick. 

Beim mehr empirischen Studium des finanziellen Phanomens, 
wenn es gilt, die Theorie auf die Wirklichkeit anzuwenden, stofit 
Lindahl auf mancherlei Schwierigkeiten: die privatwirtschaft- 
licher Einnahmen des Staates; das staatliche Anleihewesen, vor 
allem die „unproduktiven Anleihen"; das „rein politische" Ele- 
ment im Problem, das gewissermaGen den Monopolbildungen in der 
liberalistisclien Doktrin entspricht; dieRiicksicht auf die Existenz- 
notwendigkeit des Staates, auf elementare Lebens- und Kultur- 
bedurfnisse; die „altruistischen" Interessen auf seiten der Staats- 
biirger usw. Vor allem ist die Trennung zwischen der sozial- 
politischen und der rein finanziellen Besteuerung ein schweres, ja 
ein tmuberwindliches Hindernis. Wie jede Interessetheorie miindet 
das Rasonnement aus in eine naturrechtliche Staatslehre auf der 
Grundlage des GeselUchaftsvertrages. Nach dem Vorbilde Wick- 
sells kommfc er zur Forderung nach Demokratie, zur Forderung 
eines in mancher Hinsicht eingeschrankten Vetorechts fur die 
Minoritaten, einer Spezialisierung des Budgets, des Proportional- 
wahlrechts usw. Die Grenzziehung zwischen Besteuerung und der 
allgemeinen Gesetzgebung wird aktuell. Die anderen, fruher vor- 
geschlagenen Steuerprinzipien, dasLeistungsfahigkeitsprmzip usw., 
werden diskutiert, mit Modifikationen und Einschrankungen ver- 
sehen und als ,.praktische ;t Steuermaximen unter die hochste eo- 
genannte ,,theoretische' Norm des Interesseprinzips gestellt, inder- 
selben Weise wie bei Edgeworth die alteren Leistungsfahig- 
keitsprinzipien als praktische Formeln fiir seine Theorie des ge- 
ringsten Totalopfers iibernommen werden. Gewisse Inzidenz- 
probleme werden bei der Diskussion der Steuerprinzipien be- 
handelt. Alle diese recht interessanten Konstruktionen miissen hier 
unerortert bleiben, sie sind nur logische Konseqenzen einer theo- 
retischen Schwache in der Problemstellung selbst. Nur gegen 
diese entscheidende Position soil unsei'e Kritik gerichtet werden. 

Die entscheidende Frage ist namlich: was ist der tiefere In- 
halt der Voraussetzung einer als richtig hingenommenen Ein- 
kommens- und Besitzverteilung ? Wann soli diese Voraussetzung 
erfullt sein: vor oder nach der Besteuerung? 

Eine Interpretation im zweiten Sinne ist nicht haltbar. Die 
ganze Theorie ware dann ein offenbarer Zirkel: Es ist selbstver- 
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standlich, dafi die Besteuerung in dem Falle gerecht ware, da sie 
ja eine der Ursachen ware fur einen ex hypothesi gerechten Zu- 
stand. Das Urteil wurde zutreffen fiir jede beliebige Art von Be- 
steuerung. 

Die Voraussetzung der gerechten Verteilung mufi also dem Zu- 
stand vor der Besteuerung gelten. Nach Lindahls eigenen An- 
gaben soil vor der Losung des finanziellen Steuerproblems alles 
unrechtmafiige Privateigentum in das Eigentum der Gesellschaft 
uberfiihrt werden, da ja eine gerechte Besteuerung prinzipiell auf 
eine gerechte Besitzordnung gegriindet werden mufi. Und diese 
Forderung mufi schon ernst genommen werden, denn der Inhalt 
der Theorie ist ja, dafi die totale „rein finanzielle" Besteuerung 
nach dem marginalen Nutzen derselben reguliert werden soil. 

Wenn es eine Voraussetzung fur die rein finanzielle Steuerlehre 
ist, dafi die Besitzverhaltnisse vor der Besteuerung gerecht sein 
sollen, so miissen diese Verhaltnisse zunachst bekannt sein, oder 
es mufi wenigstens moglich sein, sie festzustellen. Sonst kann man 
ja nicht feststellen, wieweit sie gerecht sind und wieweit erst eine 
sozialpolitische Besteuerung durchgefuhrt werden mufi, bevor man 
das rein finanzielle Steuerproblem erwagen kann. 

Wir miissen uns nun den grofien Umfang der Besteuerung 
und der Betatigung der offentlichen Hand in einem modernen 
Staatswesen gegenwartig halten. Selbst bei einer weit niedrigeren 
Ausdehnung dieser Betatigung wiirde es doch keine wissenschaft- 
liche Moglichkeit geben, sie hinwegzudenken und sich auch eine 
nur ungefahre Vorstellung des rein hypothetischen Zustandes vor 
der Besteuerung zu machen, jener Besitzordnung also, die Gegen- 
stand jener der rein finanziellen Besteuerung vorhergehenden 
sozialpolitischen Mafinahmen sein soil. Wie wir soeben ausgefuhrt 
haben, miissen die sozialpolitischen Mafinahmen gerade an 
diesem fiktiven Zustand vorgenommen gedacht werden, wenn 
nicht die ganze Steuertheorie ein circulus vitiosus werden soil, 
„gultig" fiir jede beliebige Form von Besteuerung. Denn solche 
Zirkel wiirden sich notwendig ergeben, wenn man annimmt, dafi 
die sozialpolitischen Mafinahmen direkt angewandt wiirden auf 
den faktischen Zustand, fur den gleichwohl die rein finanzielle 
Besteuerung eine seiner Ursachen ist, wie immer sie geordnet sein 
mag. Nimmt man den sozialen Zustand, der als Resultat beider 
Arten von Besteuerung letztlich erreicht werden soli, als gegeben 
an, so kann er doch durch verschiedene Kombinationen von 
Steuersystemen beider Arten erreicht worden sein. Die sozial- 
politische Besteuerung, die die theoretische Voraussetzung 
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der rein finanziellen Besteuerung sein sollte, wird somit a b - 
h an gig davon, wie diese letztere aussieht. 

Es ist weiter zu bemerken, daft der Vor-Besteue rungs -Zustand 
seine theoretische Festlegimg nicht einfach durch eine Abstrak- 
tion bekommen kann, wie etwa, wenn wir ein theoretisches 
Argument unter die Voraussetzung „freier Konkurrenz" stellcn. 
Es ist nicht genug, anzunehmen, daft in einer Gesellschaft der 
und der Art Besteuerung nicht vorkommt. Die Konstruktion ist 
vielmehr Teil eines Arguments, in dem es erforderlich ist, daft sie 
direkl an den empirisch wirklichen Zustand ankniipft: nicht 
ein Zustand. sondern d i e s e r Zustand ohne Besteuerung. 

Doch wir sehen ab von den Schwierigkeiten, den Vor-Besteue- 
rungs-Zustand theoretisch festzulegen. Der Einwand ist ja nicht 
prinzipieller Natur. Die nachste Frage ist aber die entscheidende : 
warum sollte unter der Voraussetzung einer gerechten Verteilung 
gerade eine Besteuerung gemaft dem marginalen Nutzen die 
richtige Besteuerung sein? J. S. Mill behauptete ja unter der- 
selben, wenn auch noch weniger klar formulierten Voraussetzung, 
daft eine Besteuerung, die alien Staatsburgern ein gleichgroftes 
subjektives Opfer auferlegte, den Forderungen der Gerechtigkeit 
entsprache. Der eine wie der andere Vorsehlag erscheinen gleich 
willkurlich und gleich weit entfernt von dem Anspruch auf ab- 
strakte Gerechtiskeit. 

Womoglich erscheint die Lindahlsche Losung noch willkur- 
licher. Daft eine Besteuerung und eine damit finanzierte Sffent- 
liche Betatigung den ganzen okonomischen Zustand verandert, ist 
selbstverstandlich. Von grenznutzentheoretischem Gesichtspunkt 
aus ergibt sich, daft dabei der totale Nettonutzen jedes einzelnen, 
sein ..psychisches Xettoeinkommen" steigt. Es ergibt sich weiter, 
daft es uii gleich steigt. Der Steigerungsgrad beruht ganz ein- 
fach auf der Form der individuellen Grenznutzenkurve innerhalb 
der Steuermarginale. Der Steigerungsgrad ware auch dann ver- 
schieden, wenn man dieselbe Kurvenform fiir alle Individuen 
voraussetzt. Man miiftte, lun sich gegen die Konsequenzen der 
Ungleichheit zu sichern, dariiber hinaus eine durchweg gleiche 
Hohe des Einkommens annehmen. Aber unter diesen beiden An- 
nahmen ware die Theorie von ihren eigenen Voraussetzungen aus 
uberfliissig. Es ist schlieftlich offenbar, daft diese Steigerung des 
totalen Nettonutzens vom Gerechtigkeitsstandpunkt aus inter- 
essieren wiirde und nicht jene marginale Grofte. Dasselbe er- 
gibt sich von jedem politischen Wertgesichtspunkt, von dem aus 
man an die Sache herangeht. Wenn man auch annehmen wiirde. 
was man nicht annehmen kann, daft die Steigerung des Total- 
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nutzens mid der marginalen Grofie gleich oder proportional oder 
in eincm anderen Sinne gleichmafiig sind, so hilft das auch nicht 
weiter, denn man darf eine Veranderung in den Dimensionen der 
Totalnutzeu nichl als irrelevant fiir ihre Gerechtigkeitsrelation an- 
sehen. Nicht unter irgendwelchen Gleichmafiigkeitsannahmen kann 
man daher die Totalnutzen durch die Grenznutzen reprasentiert 
sein Jassen. Die ersteren nnd nur sie konnen letztlich als Objekt 
fiir eine Wertung gedacht werden. — Alles das bedeutet 
ganz einfach, dafi die „rein finanzielle" Besteuerungslehxe, be- 
trachtet von ihren eigenen Voraussetznngen aus und kritisiert 
in der Termino logic der subjektiven Wertlehre, sich als voll- 
kommen willkurlich erweist. Selbst wenn man die Verteilungs- 
verhaltnisse vor der „rein finanziellen" Besteuerung als gerecht 
unterstellt, so konnen sie es gerade tvegen der Besteuerung nach- 
her nicht mehr sein. Auf keinen Fall hat dieses Steuerprinzip 
irgendeinen grofieren Anspruch darauf, die prinzipielle Gerechtig- 
keit zu verwirklichen, als andere Steuerprinzipien, z. B. die 
J. S. Mills. Ja, mehr noch: das marginale Interesseprinzip 
kann iiberhaupt nicht einmal als Umschreibung irgendeiner, sei 
es auch wissenschaftlich willkiirlichen finanzpolitischen Norm ge- 
dacht werden. Angenommen namlich, eine politische Wertsetzung 
liefie sich in den Termen der subjektiven Wertlehre formulieren, 
so miifite es sich doch stets um eine Maximierung oder gerechte 
Verteilung to tale r Nutzen handeln und niemals um Grenz- 
nutzen. Man moge beachten, dafi wir diese Steuertheorie hier 
ganz von innen heraus kritisiert haben. Wir haben dafur nicht 
den ganzen ihr zugrunde liegenden Gedanken des subjektiven 
Werts angreifen und auch die praktische Durchfuhrbarkeit der 
Theorie nicht in Zweifel ziehen brauchen. 

Dieser Kritik kann man sich nicht dadurch entziehen, dafi man 
sich beispielsweise ein uberkommenes Steuersystem, das man 
nicht abschaffen will, zusammengekoppelt mit einer sozialpoli- 
tischen Besteuerung zur Schaffung gerechter Besitzverteilung vor- 
atellt, so dafi danach nur ein geringer ungedeckter Betrag iibrig 
bliebe, der durch eine rem finanzielle Besteuerung aufzubringen 
ware. Da& Prinzip wird deshalb nicht weniger willkurlich, wenn 
audi die Bedeutung der ganzen Frage vom politischen Gesichts- 
punkt aus geringer ist. Mit dem Argument der Bagatellisierung 
kann man zur Not jedes beliebige Steuerprinzip decken. 

Der tiefere Inhalt unserer Kritik ist der folgende. Es geht nicht 
an, ein rein okonomisches Teilprobtetn in einem stark politischen 
Gesamtproblem zu isolieren. Der Versuch fuhrt nur entweder 
zu logischen Tautologien oder zu reiner Willkurlichkeit. Dafi 
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es moglich ist, eine weitschweifige Theorie dieser Art zu 
entwickeln. die aufterlicK gesehen den Anschein vollkom- 
mener theoretischer Geschlossenheit und praktischer Bedeu- 
tung hat und iiberzeugend wirkt, bis man sich in Wesen und Be- 
deutung ihrer letzten Voraussetzungen vertieft hat, diese Tatsache 
beweist die unerhorten Schwierigkeiten, mit denen wir in den 
Sozialwissenschaften zu kampfen haben. 

Damit haben wir in grofien Zugen unsere allgemeine Kritik an 
der Finanzlehre zum Abschluft gebracht. Diese Diskussion der 
zentralen Prinzipienkonstruktionen reieht jedoch noch nicht aus, 
uni uns von der doktrinaren Denkweise ganzlich freizumachen. 
Wenn man sich auch gegen das Argumentieren mit ilbergeord- 
neten Prinzipien kritisch stellt, so hindert das noch nicht, dafi man 
sich nicht unmittelbar bei der Beschaitigung mit Detailproblemen 
in ein metaphysisches Denken verwickelt. 

Hier wie anderswo bereitet es schon ziemliche Schwierigkeiten, 
die politisch doktrinaren Elemente iiberhaupt zu entdecken, die 
meistens in abstrakten Reduktionsformeln und im Uberspringen 
von Gedankengliedern bei der Gewinnung der unmittelbar prak- 
tisch orientierten Ergebnisse bestehen. Wir sollten nun eigentlich 
iibergehen zu einer Kritik der Diskussion in Detail fragen. Gemafi 
dem allgemeinen Plan dieser Arbeit soil jedoch diese Aufgabe 
hier nicht in Angriff genommen werden. Wir wollen nur kurz 
das Ergebnis einer solclien moglichen Kritik vorwegnehmen und 
uns fragen: was bleibt danach noch ubrig, wie soil man Finanz- 
wissenschaft uberhaupt betreiben? 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein: die Inzidenzlehre im 
weitesten Sinne, die Lehre von den Wirkungen mogHcher 
Besteuerungssvsteme ist der einziffe Inhalt der sanzen Finanz- 
wissenschait 1 ). Die Finanzwissenschaft kann der praktischen Dis- 
kussion eine recht bedeutungsvolle Grundlage geben: eine grfind- 
Hche und richtige Erkenntnis der Wirkungen mogHcher alter- 



2 ) Es gibt naturlich auch andere wissenschaftliche Probleme in der 
Sphare der olfentlichen Finanzen. Es ist z. B. eine solche wissenschaft- 
liche Aufgabe, den bestehenden institutionellen Zustand zu erforschen, 
also Gesetzeskunde zu treiben und historisch, soziologisch und sozial- 
psychologisch nach den Attitiiden und den sozialen Machtfaktoren zu 
forschen, die dieses Resultat zustandegebracht haben und weiterhin die 
finanzpolitische Entwicklung bestimmen werden. Diese und andere 
Probleme. fallen aufieThalb des Rahmens fiir diese Arbeit. Wir mochten 
jedoch betonen, je mehr sich die Studien auf diesen Gebieten von der 
Infizierung mit den i'inanztheoretischen Prinzipien freihalten, um so 
fruchtbarer sind sie. Es ist gewift richtig, dafi sich die ..Attitiiden" regel- 
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nativer Steuervorschlage nach alien moglichen Seiten hin, wo sich 
solche Wirkungen beobachten lassen. Die Wirkungen konnen 
studiert werden, soweit es sich um theoretisch fafibare und iiber- 
haupt beobachtbare GroiSen und Grofienverhaltnisse handelt: 
Preise, Kapitalzins und Kapitalwerte, Arbeitslohne und andere 
Einkommen, Spartatigkeit und Kapitalbildung, Rentabilitat, Ge- 
winne und Verluste, Wirkungen auf Konsumgewohnheiten, Pro- 
duktionstechnik, Standort der Industrie, Grofie der Umsatze, 
Buchi'uhrungs- und Abschreibungsmethoden usw. Ein preisbil- 
dungsmaJSiger Zusammenhang ist den Methoden positiver Wissen- 
scbaft zuganglich. Ein empiriscbes Studium, das bestenfalls auch 
noch psychologisch und soziologisch orientiert sein miifrte, ware 
vonnoten, obwohl es bei dem geringen Material, das zur Zeit vor- 
Uegt, auf grofie Schwierigkeiten stofien wiirde. Man diirfte in- 
dessen schon recht weit kommen lediglich dureh eine ent- 
sprechende Zurechtlegung der konkretisierten allgemeinen Preis- 
bildungstheorie, fiber die wir bereits verfugen, ein Verfahren, das 
fur andere, ahnlich gelagerte praktische Probleme erfolgreich an- 
gewendei worden ist. Dagegen ist es keine wissenschaftliche Auf- 
gabe, Werturteile zu fallen und Prinzipien aufzustellen fiir Ver- 
halten. 

Die praktisch so wichtige Aufgabe, die Wirkungen alternativer 
Maianahmen festzustellen, so dafi politische Beschlusse auf Grund 
einer richtigen Wirklichkeitserkenntnis gefafit werden konnen, 
diese Aufgabe hat die Finanzwissenschaft bisher kaum in dem 
Mafie erfiillt, wie es moglich ware. Die Forschung ist viel zu 
sehr in jene fiktiven Prinzipienprobleme verrannt gewesen und 
hat sich darin erschopft, eine gelehrte Formulierung und eine 
tiefsinnige Begrundung zu geben fiir die leeren Rationalisierungs- 
phrasen der popularen Kannegiefierei. Die rein wissenschaftlichen 
Teile der Finanzlehre sind demgegeniiber zu kurz gekommen. 

Angenommen selbst, es ware moglich, prinzipielle Wert- 
setzungen objektiv zu begriinden, so mussen sich diese Wert- 

mafiig in solchen finanztheoretischen Prinzipien rationalisieren — die 
ganze Finanzlehre ist nichts weiter als ein grofi angelegter Versuch 
einer solchen Rationalisierung — , aber damit ist noch nicht gesagt, daS 
ihr Studium von solchen oder evtl. anderen ahnlichen Rationalisierungen 
zweckmafcig ausgeht. Das hiefie etwa soviel, wie daS man Religion und 
primitive Magie nur studieren kann mit dem „Glauben' ; daran als For- 
schungsmethode. Ein solches Studium kann nicht in die Tiefe dringen. 
Das Studium der Attitiidenbildung auf diesem wie auf anderen Gebieten 
der Politik muG ausgehen von dem Wissen um deren A-Rationalitat. Das 
ist der grofie Fortschritt in der soziologischen Forschungsmethode, die 
sich gegenwartig durchsetzt. 
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setzungen doch notwendig auf die Wirkungen der Besteuerung 
beziehen. Das Inzidenzproblem hat deshalb logische Prioritat 
auch vom Wohlfahrts- oder Gerechtigkeitsstandpunkt. Wenn man 
nicht auch die Fernwirkungen einer Mafinahme schon kennt, kann 
man die Frage nach ihren Wohlfahrts- oder Gerechtigkeits- 
wirkungen iiberhaupt nicht stellen. Diese Fernwirkungen liegen 
aber bei der Kompliziertheit des okonomischen Interdependenz- 
zusammenhangs nicht offen zutage, sondern bedurfen erst ein- 
gehender Untersuchung. Selbst wenn Prinzipienkonstruktionen 
haltbar waren, so waren sie doch vor der Losung des Inzidenz- 
problems ohne unmittelbares praktisches Interesse. Man kann 
mit anderen Worten das Prinzipienrasonnieren nicht damit ver- 
teidigen, dafi man sagt, die Inzidenzprobleme waren so schwer. 
Sollten sie sich als unloslich erweisen, so ist die Konsequenz die, 
dafi wir die ganze Finanzwissenschaft aufgeben miifiten, was be- 
sagt, dafi wir in diesen Fragen ganz aufs Geratewohl handeln 
miifiten. 

Es liegt mir fern, einen Vorwurf auszusprechen gegen die 
Steuertechniker und politischen Praktiker, die nach bestem Wissen 
die Steuergesetzgebung faktisoh regulieren. Man sieht sich in 
der Welt urn und stellt fest, wie die entsprechenden Probleme 
im Ausland geordnet sind; man orientiert sich in der finanz- 
wissenschaftlichen Literatur und zitiert gern, wo es pafit, einen 
autoritativen Ausspruch; man bildet sich eine allgemeine Auf- 
fassung von der Beschaffenheit und den praktischen Voraus- 
setzungen des Problems und kommt so schliefilich zu einem Lo- 
sungsvorschlag in irgendeiner Detailfrage. Die Motivierung halt 
sich dann meistens wieder im Rahmen der allgemeinen Aus- 
drucke. die wir aus der Prinzipienlehre her kennen. Zuweilen 
deutet man sogar einen Inzidenzgesichtspunkt an, obwohl selten 
in systematischer Durchdenkung oder Formulierung. Meistens 
handelt es sich ja um Spezialfragen, und man ist schon deshalb 
verhindert, den grofieren, fur die preisbildungsmafiigen Wirkungen 
entscheidenden Zusammenhang mit der Steuerpolitik als Ganzem 
zu sehen. Wahrscheinlich griindet sich der Vorschlag auf weit 
eingehendere Uberleguugen iiber die realen Wirkungen alternativ 
moglicher Mafinahmen. Es ist zu entschuldigen, wenn diese 
Uberlegungen nicht offen ausgesprochen werden, denn es steht 
genug wksenschaftliche Autoritat hinter der Auffassung, dafi die 
lnzidenz ein schwer zu ergrundendes, ein geradezu unlosliches 
Problem ist. 

Start den Praktikern einen Vorwurf zu machen, sollte man 
ihnen vielmehr dankbar sein. In einer politischen Situation macht 
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sich namlich die Wichtigkeit der Sache viel deutlicher fuhlbar als in 
der erhabenen Isolierung der Prinzipienforscher, und darum sind es 
auch die Praktiker, die praktisch brauchbare Inzidenzstudien ins 
Werk setzen. Unter dem Druck der gewaltigen Steuerlast in 
England nach dem Kriege haben z. B. praktische Bediirfnisse zu 
den bemerkenswerten Untersuchungen des sogenannten Colwyn- 
komitees gefiihrt, in der Tat eine der am meisten realistisch ein- 
gestellten Steuerdiskussionen, die es uberhaupt gibt. Wenn die 
Methode oft nicht iibermafiig verfeinert ist und die Ergebnisse 
augenscheinlich unsicher, so beruht das nicht nur auf der uner- 
horten Schwierigkeit des Problems, sondern ebenso auf dem un- 
entwickelten Stand der Finanzwissenschaft, die ja praktisch an- 
wendbare Untersuchungsmethoden hatte ausbilden und das Feld 
von Popularmetaphysik hatte bereinigen sollen. 

Die Schicksale des Inzidenzproblems in der Finanzwissenschaft 
konnen hier nur andeutungsweise behandelt werden. Die Phy- 
siokraten glaubten ja, dafi alle Besteuerung letztlich die Grund- 
rente treffen miisse, eine Theorie, die im Zusammenhang stand 
mit ihrer Lehre vom Nettoprodukt und von der Stellung des 
Bodens im Preisbildungszusammenhang. — Adam Smith und 
nach ihm Ricardo nahmen das Problem mit weit grofierer 
wissenschaftlicher Griindlichkeit wieder auf. Besonders Ricardo, 
der mit klugem Instinkt jeder Prinzipiendiskussion moglichst aus 
dem Wege ging, gab ja der Lehre von der Steuerinzidenz eine 
ausfuhrliche Behandlung, die noch immer als grundlegend zu be- 
trachten ist. 

In Frankreich fuhrte die allgemeine Harmonieeinstellung zu 
einer Theorie, nach der alle Steuern, gleichgiiltig, worauf sie 
gelegt werden, sich gleichformig auf alle Gesellschaftsklassen ver- 
teilten. Diese Theorie bezeichnet wissenschaftlich nur eine be- 
deutungslose Nebenerscheinung in der Entwicklung, aber be- 
stimmt in gewissem Grade noch immer, gleich wie die verwandte 
allgemeine Harmonievorstellung, die populare Betrachtungsweise. 

Die mehr wissenschaftlich angelegten Untersuchungen kniipften 
dagegen an Ricardo an, der mit Meisterhand die Grundlinien 
vorgezeichnet hatte. Die spateren Klassiker hielten sich dabei 
eigentlich nur an eine schulmafiige Ausdeutung und Vervoll- 
standigung des Vorbildes. Die Grenznutzentheorie bedeutete 
auch auf diesem Gebiet eine wissenschaftliche Erneuerung. Wie 
iiberall, so machte auch hier die subjektive Wertlehre das Auf- 
geben vieler wirklichkeitsfremder und theoretisch willkurlicher 
Voraussetzungen mogHch, mit denen Ricardo auf Grund seiner 
Kostenwerttheorie hatte arbeiten miissen. Noch immer blieb je- 
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doch die Theorie iibermafiig abstrakt, d. h. gebunden an Voraus- 
setzungen, und von praktischer Anwendbarkeit noch immer weit 
entfernt. Man spricht von „Arbeit u , „Kapital" und „Boden" und 
den Preisen dieser drei Produktionsfaktoren, als ob das so ein- 
fache Erscheinungen waren. Der groftte Mangel ist aber der sta- 
tische Charakter der Theorie. In der Wirklichkeit haben wir es 
ja immer mit dynamischen Verhaltnissen zu tun. 

Am weitesten ist die Inzidenzlehre wohl vorangekommen in der 
Frage einer Beateuerung der Monopolgewinne. Dieser Teil der 
Inzidenzlehre ist begriindet worden von Cournot, vervoll- 
kommnet von Edgeworth, Marshall, Wicksellund einer 
Anzahl romanischer und amerikanischer Autoren. Hier haben die 
Untersuchungen zu aufterordentlich eleganten Theoremen gefuhrt, 
in denen demonstriert wurde, wie sich unter gegebenen Monopol- 
bedingungen aus Steuermafinahmen Wirkungen ergeben konnen, 
die man bei naivem Zusehen am allerwenigsten erwartet. Wenn 
man absieht von diesen Theoremen, die gewifi nicht nur Ku- 
riositatsinteres.se besitzen, kann man wohl Wicks ell voll zu- 
stimmen, der in seiner wertvollen Arbeit iiber die Steuerinzidenz 
folgendes sagt: „Bei den neueren Volkswirtschaftslehrern hin- 
gegen wird [im Gegensatz zur R i c a r d o schule] jener ebenso 
wichtige wie schwierige Gegenstand meistens in aller Kiirze und 
mit einer Oberflachlichkeit behandelt, die mit der Breite und 
Sorgfalt, welche anderen, oft wohl viel weniger wichtigen Detail- 
fragen der Steuertechnik zuteil werden, in grellem Widerspruch 
steht 1 )." Seitdem Wicks ell dieses schreiben konnte, hat sich 
die Situation zwar etwas verandert, doch kaum nennenswert. 

Die Besteuerung ist ein au&erordentlich geschmeidiges und 
wirkungsvolles Instrument fiir die Durchfuhrung weitreichender 
sozialer Reformen, aber sie ist gleichzeitig ein sehr gefahrliches 
Instrument. Es gilt, klar zu sehen, was man tut, sonst konnen die 
Wirkungen ganz andere werden, als man sich vorgestellt hat. 
Das schlimmste ist nun, dafi man das nicht einmal merkt, wenn 
es geschehen ist. Nehmen wir einmal an, daS man eine starke 
Besteuerung der grolSen Einkommen und Vermogen hat durch- 
fuhren konnen, wobei man aber eine Reihe Detailfragen so ge- 
regelt hat, daft die Besteuerung uber den Preisbildungsprozefi ab- 
gewalzt werden kann. Man erxeicht dann nicht, was man be- 
zweckt, und trotzdem hat vielleicht die starke Besteuerung der 



1 ) Zur Lehre von der Steuerinzidenz, Uppsala 1895, S, 6. Die Arbeit 
ist abgedruckt als erster Teil der Finanztheoretischen Untersuchungen, 
Jena 1896, zit. S. 1. 
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groGen Einkommen und Vermogen gewisse Nebenwirkungen au£ 
das Verhalten der primaren Steuerrrager, die vom Wertgesichts- 
punkt dieser Steuergesetzgebung aus unerwiinscht sind. Man hat 
dann einen Preis bezahlt, aber ist um die Ware geprellt worden, 
doch kann man sich ungestort weiterhin in der Vorstellung ge- 
fallen, dafi man wirklich ein sogenanntes sozialpolitisches Steuer- 
system hat. Es gibt ja kein Vergleichsobjekt. Hatte man in 
klarer Erkenntnis der Situation und des sozialen Zusammenhangs 
gehandelt, so hatte man vielleicht das gewunschte Ziel erreichen 
konnen, und vielleicht ohne jenen Preis zu zahlen. Das Beispiel 
ist absichtlich rein hypothetisch gewahlt. Seine Bedeutung braucht 
aber wohl nicht besonders hervorgehoben zu werden: ehrlich ge- 
sagt, weifi doch gegenwartig niemand etwas Bestimmteres dar- 
uber, wie z. B. das gegenwartige deutsche Steuersystem wirkt. 

Die Wirkung einer Steuermafinahme kann zunachst niemals 
isoliert untersucht werden. Es handelt sich um ein ganzes 
System von MaSnahmen in einem komplizierten Preisbildungs- 
zusammenhang. Jede einzelne Mafinahme hat ganz verschiedene 
Wirkungen, je nach dem Charakter der anderen, die gleichzeitig 
wirken. Angenommen z. B., man plant eine Objektbesteuerung 
fur das gesamte Realkapital in einem Lande. Die Inzidenzfrage 
wird sich hier fuhlbar geltend machen, auch wenn sie bei der 
Beratung des Steuervorschlages nicht weiter eingehend diskutiert 
wird. Angenommen weiter, man beschliefit aus politischen 
Griinden, den Vorschlag nur beschrankt zur Ausfuhrung zu 
bringen, namlich nur fiir das Realkapital in einem gewissen 
Erwerbszweig. Die Inzidenzwirkungen der Steuer konnen im 
zweiten Falle ganz anders sein als im. ersten, selbst in dem spe- 
ziellen Gewerbezweig, der in beiden Fallen gleichhoch besteuert 
wiirde. Im okonomischen Gesamtzusammenhang ist es namlich 
von Bedeutung, ob alles andere Realkapital gleichzeitig besteuert 
wird oder nicht. 

Eine Untersuchung raull eben dem Steuersystem eines Landes 
als Ganzem gelten, betrachtet als Bestandteil in einer einheitlichen 
Preisbildung. Das bedeutet u. a., dafi die Veranderung in der 
Formulierung eines an und fiir sich vielleicht durchaus unbe- 
deutenden Paragraphen die ganze Verteilung der realen Steuerlast 
umwalzen kann. Damit Mengen und Preisrelationen sich andern, 
bedarf es nur einer Veranderung an der Marginale. Irgendeine 
Bestimmung in einem Steuergesetz kann deshalb Wirkungen 
haben auf die okonomische Situation von Personen, die zu dieser 
Bestimmung in keinem direkten Zusammenhang stehen. Eine 
Untersuchung der Steuerwirkungen mufi daher die speziellen Ver- 
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h&ltnisse jedes einzelnen Falles beriicksichtigen. Sie mufi die Be- 
deutung jedes einzelnen Paragraphen, ja jedes Wortes abwagen. 
Kommen wir noch einmal zuriick auf die Objektbesteuerung, die 
wir soeben als Beispiel wahlten, es gilt da z. B. zu formulieren, 
was man vom steuerrechtlichen Gesichtspunkt als steuerpflich- 
tiges Realkapital ansehen soil. Der Begriff soil z. B. abgegrenzt 
werden in Hinsicht auf gewisse Arten ausstehender Forderungen 
und Schulden. Eine verschiedene Formulierung kann realiter ganz 
verschiedene Wirkungen der Steuer in ihrer Gesamtheit mit sich 
bringen, nicht nur verschieden fur die Personen oder Unter- 
nehmungen, welche Forderungen und Schulden der speziellen 
Art haben. Womoglich miissen in beiden Fallen ganz verschiedene 
Gesellschaftsklassen die Steuerlast tragen. Mit dem „gesunden 
Menschenverstand" kommt man hier nicht weiter, es gilt, den 
Grenzcharakter des Preisbildungsablaufs unter dem Gesichtspunkt 
der moglichen Formulierungen zu studieren, bevor man sich fur 
eine entscheidet. 

Andere offensichtliche Schwierigkeiten liegen darin, dafi nicht 
ein Land isoliert betrachtet werden kann, dafi die Steuergesetz- 
gebung Teil eines okonomischen Prozesses ist, in dem weder freie 
Konkurrenz noch vollstandiges Monopol herrscht, und dafi weiter 
die Steuerwirkungen im weiten Ausmafie von soziologischen und 
psychologischen Faktoren bestimmt werden, die auf kurze und 
auf Iange Sicht ganz verschieden reagieren mogen. 

Vor allem mufi man aber beriicksichtigen,, dafi der ganze 
Preisbildungszusammenhang dynamischer Natur ist, wobei 
ubrigens die Veranderung von Steuergesetzen ein neues dy- 
namisches Element ist. Statische Preisbildungskonstruktionen sind 
deshalb von wenig Nutzen. Die Begriffe „Einkommen", „Kosten", 
,.RentabiIitat" usw., wie man sie in der okonomischen Theorie fur 
gewohnlich gebraucht, sind rein statische Konstruktionen, denen 
vielleicht in der Welt der Wirklichkeit nicht irgend etwas ganz 
exakt entspricht. Wenn es sich z. B. darum handelt zu ent- 
scheiden, ob und wieweit dynamische Gewinne und Verluste dem 
finanzwissenschaftlichen Einkommensbegxiff untergeordnet und 
von der Einkommensteuer erfafit werden sollen, so kann diese 
Frage natiirlich nicht durch Deutung eines Prinzips entschieden 
werden. Das folgt schon aus unserer Kritik der Prinzipien. Aber 
die Frage kann auch nicht durch eine unmittelbare politische 
Wertsetzung entschieden werden, denn diese Wertsetzung mufi 
sich griinden auf eine richtige Erkenntnis der Wirkungen, 
die sich einstellen, wenn man Einkommen auf die eine oder an- 
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dere Weisc definiert 1 ). Es ist ein Irrtum anzunehmen, daft Ge- 
winnc und Verluste auf eine Besteuerung ebenso reagieren wie 
„Einkommen" und „Kosten". Das politische Werturteil raufi sich 
letztlich aufbauen auf einer bestimmten Auffassung uber die Art, 
wie sie reagieren, d. h. sehlieftlich dariiber, wie diese Gewinne 
und Verluste in den ganzen Preisbildungsablauf verwoben sind. 
Das lnzidenzproblem ist somit zusammengekoppelt mit dem 
ganzen dynamischen Preisbildungsproblem. 

Realistische Untersuchungen der Steuerwirkungen miissen also 
dem Steuersystem als Ganzem gelten, miissen jedes Wort und 
jeden Paragraplien in Beriicksichtigung ziehen, mussen sozio- 
logisch und psychologisch vertieft werden und mussen sehlieftlich 
aufgebaut werden auf einer dynamischen Preisbildungslehre. Das 
ist nur ein Versuch, die allgemeine Entwicklungslinie zu kenn- 
zeichnen, entlang der die Finanzlehre voraussichtlich ausgebaut 
werden wird. Man wird finden, daft diese Gesichtspunkte nach 
dem Kriege auch allenthalben in den Vordergrund treten, beson- 
ders in den mehr praktisch orientierten Diskussionen finanz- 
politischer Fragen. 



*) Siehc Myrdal, Prisbildningsproblemet och foranderlighten, Upp- 
sala und Stockholm 1927, S. 45. 



8. Kapitel. 

Die Nationalokonomie in der Politik. 

1st unsere Kritik der politischen Spekulationen in der National- 
okonomie uberhaupt richtig, so mufi sie auch Zustimmung finden, 
wenn man an die prinzipielle Moglichkeit einer normativen 
Wissenschaft glaubt. Denn die ,,hochsten Prinzipien" sollen doch 
wohl dem theoretischen System nicht durch Fehlschliisse eingefugt 
werden; das spezifisch normative Element in der National- 
okonomie darf nicht einfach in schlechter Logik bestehen, 

Aber die Nationalokonomie soil „praktisch" sein. Auch dar- 
uber ist man sich vollkommen einig. Es erhebt sich somit die 
Frage, wie die Ergebnisse der nationalokonomischen Forschung 
praktischen Zwecken dienstbar gemacht werden konnen. 

Die prinzipielle Kritik im vorhergehenden will nicht kleinlich 
sein und um Worte klauben. Es kommt vor, dafi in einem be- 
stimmten Falle die okonomischen Interessen aller Beteiligten 
parallel laufen. Es soil daher ohne weiteres zugestanden werden: 
in den Fallen, wo Interessenharmonie wirklich be- 
st e h t , kann auch die nationalokonomische Forschung einen 
wirtschaftspolitischen \ orschlag aussprechen mit dem Anspruch 
auf Geltung gegeniiber alien Beteiligten. 

Gewisse weniger prinzipielle Argumente in der liberalistischen 
Doktrin haben z. B. diesen Charakter. Soweit nachgewiesen werden 
kann, dafi ein protektionistischer Eingriff oder ganz allgemein 
irgendeine Abweichung vom laissez-faire-Prinzip der Kor- 
ruption oder irgendwelcher anderen Hintertreppenpolitik Vor- 
schub leistet 1 ), so kann man naturlich bei alien respektierlichen 
Staatsbiirgem in der Beurteilung gerade dieses Resultates 
jener wirtschaftspolitischen MaGnahme Einigkeit voraussetzen. 
Das sehlieftt aber noch nicht aus, dafi es a n d e r e Folgen mit 

*) Vgl. z. B. Seligman, Principles of Political Economy, New 
York 1904, zit. 6. AuR, New York 1920, S. 4. Vgl. auch Bas table. 
The Theory of International Trade, Dublin 1887, und viele andere 
Autoren. 
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daran anknupfenden Wertungen gibt, die von Individuum zu In- 
dividuum verschieden sind, und dort, wo sie positiv sind, 
so stark ins Gewicht fallen, dafi man selbst jene tiblen Folgen mit 
in Kauf zu nehmen bereit ist. Ahnliches gilt in weitem Ausmafi 
fiir diejenigen „rein juristischen" Partien der sozialen Pro- 
blematik, die nicht unmittelbar grofiere sozialpolitische Tragweite 
haben. Vielleicht sind auch viele Probleme grofierer okonomischer 
Bedeutung von dieser Art. Das ist sogar wahrscheinlich fiir die 
Bank- und Geldpolitik. "Wir hatten es dann mit Problemen mehr 
„forma!er" Natur zu tun, in dem Sinne, dafi sie sich ohne Inter - 
essenkonflikte losen lassen, weil alle Interessen parallel laufen. 

Damit wollen wir nicht dem Operieren mit den „6konomischen 
Prinzipien" ein Zugestandnis machen. Warum sollte man die 
einfache Tatsache, dafi wir fiir alle Beteiligten die gleiche wirt- 
schaftspolitische Wertpramisse setzen, in die quasi-objektive For- 
mulierung eines „Prinzips" kleiden? Es ist doch viel einfacher 
und richtiger, den Tatbestand auszuweisen als das, was er ist: wir 
setzen voraus, daft alle Beteiligten gerade dieses gemeinsame 
Interesse haben, und es lassen sich die und die Umstande dafur 
anfiihren, daft diese Annahme richtig ist. Eine solche For- 
mulierung ist geradezu eine Pflicht der wissenschaftlichen Recht- 
schaffenheit, da es hier wie uberall im Rahmen des Moglichen 
liegt, dafi wir uns geirrt haben. Gerade deswegen fordert man 
ja allgemein, dais eine wissenschaftlicne Darstellung nicht die 
Ansatzpunkte sachlicher Kritik durch ihre formale Anlage ver- 
schleiert. 

Die Diskussion wird nun haufig dadurch verdunkelt, dafi man, 
wie wir in den vorhergehenden Kapiteln ausfiihrten, die nor- 
mativen Prinzipien nicht explizite statuiert, sondern in Gestalt der 
„Grundbegriffe" einfiihrt. Man versucht damit, die Diskussion 
von der normativen Sphare, wo wir Interessehamionie oder 
Interessegegensatze haben und Ietztere nur feststellen, nicht 
durch Diskussion losen konnen, in die logische Sphare zu ver- 
schieben, wo wir immer fordern miissen, dafi die Begriffe, mit 
denen operiert wird, logisch vollziehbar und klar dcfiniert sind 
und dafi in logisch einwandfreier Weise mit ihnen gearbeitet 
wird. In der logischen Sphare gibt es ein ,, richtig" und ^alsch", 
um das man evtl. mit Mitteln der Logik diskutieren kann, in der 
Sphare der Interessen gibt es nur eine Feststellung, keine wissen- 
schaftliche Losung vorhandener Konflikte. 

Nun sahen wir ja, dafi man in die Grundbegriffe haufig schon 
einen normativen Inhalt hineingelegt hat, und es ist nur die natiir- 
liche Folge dessen, wenn sich die Austragung der Interessengegen- 

Myrdal, Daa politische Element. 19 
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satze dann formell in einer Erorterung der Definitionen von Grund- 
begriffen ausgedriickt hat. Allerdings sind streng wissenschaft- 
liche Definitionen der Begriffe vonnoten, die aber dann auch 
deren logische WillkurKchkeit angeben. Es kann sich niemals 
darum handeln, fiir irgendeine der Definitionen aprioristische und 
absolute Giiltigkeit zu postulieren. Indem man mit absolut gelten 
sollenden Definitionen laboriert hat, hat man haufig dem im- 
plizierten Prinzip einen Schein logischer .,Richtigkeit" verleihen 
konnen. Psychologisch gesehen Hegt es dagegen umgekehrt so, 
daft die emotionale Tendenz, die sich in dem implizierten Prinzip 
rationalisiert hat, es bewirkt, daft die quasi- begriff liche Ein- 
kleidung des normativen Prinzips in der Definition fiir den 
Forscher selbst als unbedingt und absolut erscheint, d. h. als 
„richtig s ". Die Norm liegt verborgen im Begriff, das ist das 
immer wiederkehrende Versteckspiel in der okonomischen Theorie 
und Literatur. Es ist von groftter Bedeutung, da£ nicht nur die 
ausdriick lichen Prinzipien, sondern ebenso die in den Grund- 
begriffen verborgenen Normsetzungen ausgemerzt werden. Sie 
sind heimtuckigcher, und man kann ihnen schwerer beikommen, 
sie haben darum mehr Chancen, die Gemiiter zu verwirren. 

Dieses allgemein aufgestellte Erfordernis entfallt nicht etwa in 
denjenigen praktischen Fragen, wo wir zufallig auf voile Einig- 
keit in den Interessen rechnen zu durfen glauben. Die Geldpolitik 
fuhrten wir eben an als ein Gebiet, auf dem die Interessen- 
harmonie ofter verwirklicht ist als anderswo. Es Iiefte sich aber 
dennoch nachweisen, daft man sich auch hier vielfach um die 
„richtige" Bedeutung der Wortsymbole „Geldwert", „IniIation", 
„naturlicher Zins" und „Gleichgewicht auf dem Kapitalmarkt 4: 
u. a. gestritten hat. Solche formalistischen Begriffs definitionen, 
die einer realistischen Diskussion der im Problem involvierten 
Interessen haufig im Wege stehen, sind natiirlich in keiner Weise 
wegen der Annahme einer faktischen Interessenharmonie zu ver- 
treten. Sie umschreiben nicht etwa in logischer Weise Existenz 
und Art solcher Interessenharmonie. Sie kann und braucht auch 
uberhaupt nicht umschrieben zu werden. 

Besteht Grund anzunehmen, daft in einer bestimmten wirt- 
schaftspolitischen Frage der gekennzeichnete Fall der Interessen- 
harmonie vorliegt, so mufi das stark hervorgehoben und sogar be- 
wiesen werden. Es handelt sich hier um eine Hauptpramisse, die 
auf keinen Fall verschwiegen werden darf. Der politische Schlufi- 
satz ist soweit und nur soweit uberzeugend, wie diese Pramisse 
glaubhaft gemacht ist. Und diese Pramisse ist durchaus nicht 
s elb stverstandlich. 
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Jm Gegensatz zu diesem einfach'en Falle der Interessen harmonie 
bestehen in den weitaus meisten wirtschaftspolitischen Fragen 
starke Interessengegensatze. Dieser Tatbestand darf nicht 
mit dunklen Redewendungen, mit aprioristischen Prinzipien oder 
Grundbegriffen verschleiert werden. In solchen Fragen kann ein 
Nationalokonom unmoglich, ebensowenig wie irgend jemand an- 
ders, eine vom ^esellschaftlichen" oder „nationalokonomischen" 
Standpunkt richtige Losung prasentieren. Der Rationalisierung 
des politischen Lebens erweist man keinen Dienst damit, daB man 
unter Miftbrauch des wissenschaftlichen Apparates die Interessen- 
konflikte fortzaubern will. Sie bestehen doch mit un vermin derter 
Heftigkeit fort und nehmen vor einer noch so kategorisierten 
Padagogik nicht Reif&aus. 

Von diesen Gesichtspunkten aus erscheint es offenbar, dafi das 
zentrale Problem der Nationalokonomie, sobald sie sich auf die 
praktische Wirtschaftspolitik hin orientiert, darin besteht, das 
aufierordentlich verwickelte Gewebe der bald parallel gerichteten, 
bald widerstreitenden Klasseninteressen zu untersuchen und klar- 
zulegen. Diese Klarlegung muU schon von Nationalokonomen vor- 
genommen werden, um moglichst gewissenhaft und richtig zu 
sein, denn wegen des komplizierten Preisbildungszusammenhanges 
verlaufen die Interessenlinien in Wirklichkeit oft in ganz anderer 
Weise, als eine oberflachliche Anschauung vermuten lafit. Eine 
mit wissenschaftlicher Genauigkeit durchgef iihrte Rekonstruk- 
tiondessozialenlnteressenfeldesist von grundlegender 
praktischer Bedeutung. Zunachst ist es wichtig festzustellen, wo 
die Interessenlinien einmal zusammenlaufen, denn in diesen Fragen 
konnen wir unmittelbar sozialpolitische Losungen geben, die 
gegeniiber jedermann geltend gemacht werden konnen. Aber es 
ist auch wichtig, festzustellen, wo und wie die Interessenlinien sich 
iiberschneiden. In diesen Fragen konnen wir namlich alternative, 
in gewisser Hinsicht unterschiedliche Losungen geben, die den 
faktisch unterschiedlichen Interessen korrespondieren. Fur diese 
beiden Arten sozialpolitischer Losung kann wissenschaftliche Ob- 
jektivitat postuliert werden, nicht deshalb, weil sie prinzipielle 
objektive politische Normen darstellen, sondern nur, weil sie als 
Schlufisatze aus einer hinreichend klar ausgesprochenen Wert- 
pramisse folgen. Die Losungen haben praktisches Interesse in 
demselben Grade, in dem die Wertpramissen im Streit der poli- 
tischen Meinungen relevant sind, d. h. soweit sie wirklich die 
Interessen hinreichend starker Gesellsehaftsgruppen darstellen. 

In der Nationalokonomie hat immer eine Neigung bestanden, 
von der Tatsache der Interessenkonflikte loszukommen. Das er- 

19* 
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scheint ganz verstandlich aus mancherlei Umstanden, die schon 
vorher beriihrt worden sind. Den gesellschaftsphilosophischen 
Systemen, auf denen sich die Nationalokonomie aufbaut — vor 
allem der NaturrechtsphilosopKie und ihrem englischen Zweig, 
dem Utilitarismus — , liegt ja eine Vorstellung von einer sozialen 
Interessenharmonie zugrunde; und sie laufen ebenso regelmafiig 
auf praktische Normen hinaus, welche eine solche Harmonie als 
eine zutiefst gesehen bestehende Realitat voraussetzen. 
Wir haben angedeutet, wie die innere Logik des moralphilo- 
sophischen Apparates geradezu in diese Richtung zwingt: die 
Harmonievorstellung ist schlechthin das naturrechtsphilosophische 
Moment, sie ist die gedankliche Voraussetzung, unter der allein 
es einigermaiJen sinnvoll erscheint, sowohl das faktische Handeln 
wie das moralische Handelnsollen der Menschen aus der „mensch- 
lichen Natur" herzuleiten, oder in der Terminologie des Utilitaris- 
mus: aus Lust und Unlust. In der Nationalokonomie speziell 
kommt dieses Abgleiten in die Harmonievorstellung zum Aus- 
druck in dem Gedanken, dafi der Wirtschaftsprozefi wissenschaft- 
lich betrachtet werden kann als das Haushalten eines einheitlichen 
gesellschaftlichen Subjekts mit knappen Mitteln. Es ist der zen- 
trale Gehalt dieser Idee, dafi man okonomische Probleme „von 
einem nationalokonomischen Gesichtspunkt" betrachten kann. Der 
ganzen Wertlehre wohnt dieselbe Tendenz inne: sie wird nicht 
nur aufgebaut, um den Wirts-chaftsablauf zu erklaren, sondern 
letztlich soil sie die Basis abgeben fur eine ,,WohIfahrtsokonomie", 
eine Theorie vom sozialen Wert. Die Theorie des okonomischen 
Liberalismus wird gedanklich aufgebaut auf einer kommunistischen 
Fiktion. Die ganze Finanzlehre, soweit sie mit ,-Prinzipien" ar- 
beitet. ist gleicherweise anzusehen als ein Bemuhen, aus jener 
sozialphilosophischen Basis Maximen fur praktisch-politisches Han- 
deln herzuleiten. Es ist immer wieder die Harmonievorstellung, 
in wechselnder terminologischer Einkleidung und auf den ver- 
schiedensten Gebieten, die die Grundlage fur die ganze oko- 
nomische Anschauungsweise abgibt. Die Harmonievorstellung ist 
die traditionelle Weltanschauung der Nationalokonomie. 

Die zentrale Idee vom „GemeinwohI" macht nun, wie wir 
gezeigt haben, auf alien Gebieten eine Entwicklung durch. Die 
Idee wird dem Zeitgeist angepafit, wie es heifit. Die Entwicklung 
geht seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts in sozialrevolutionarer 
Richtung. Ursprunglich wurde die Doktrin des sozialen Wertes von 
einer laissez-faire-Theorie reprasentiert : alles ist schon und gut, so 
wie es ist, es liegt im gemeinsamen Interesse aller, die bestehende 
Ordnung aufrechtzuerhalten unter Ausscheidung lediglich der „un- 
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naturlichen" Eingriffe. Unter dem Druck der sozialistisch-insti- 
tutionalistischen Kritik machte nun die Harmonielehre schon bald 
eine Veranderung durch. Das Interesse der Gesellschaft lauft 
danach nicht mehr in jedem Falle auf ein laisez-faire hinaus. 
Im Gegenteil ware eigentlich recht vieles reformbediirftig, be- 
sonders in bezug auf die Einkonunens- und Besitzverteilung. Es 
blieb aber gleichwohl die Vorstellung herrschend, dafi man sich 
diesbeziigliche Eingriffe sowie den gesellschaftlichen Zustand, 
der damit heraufgefiihrt wiirde, als im Einklang mit einem Inter- 
esse der Gesellschaft als eines Ganzen dachte. Die Interesse- 
harmonie bezieht sich nur nicht mehr auf den gegenwartigen 
Gesellschaftszustand, der unverandert zu erhalten ware, sondern 
vielmehr auf einen anderen, der erst geschaffen werden soli. 
Darin liegt das sozialr evolution are Moment in der sozialpolitischen 
Wohlfahrtsdoktrin, die in der nationalokonomischen Theorie durch 
J. S. Mill inauguriert wird. Das metaphysische Moment liegt 
in dem Gedanken, dafi jener ideale Zustand prinzipiell bestimm- 
bar und nur vorlaufig noch auf Grund unserer beschrankten 
Erkenntnis in gewissem Grade unbestimmt sei; es liegt in der 
Vorstellung, dafi eine sozialpolitische Betrachtung unter einem 
„rein okonomischen Gesichtspunkt" moglich sei. Metaphysisch 
ist die stillschweigende Voraussetzung eines Interesses der Gesell- 
schaft als eines Ganzen, als eines harmonischen Zusammenspieles 
von Sonderinteressen, die zwar Sufterlich gesehen widerstreitend 
erscheinen konnen, es aber im Grunde nicht sind. Es ist dieselbe 
stillschweigende Voraussetzung, die nachher in den praktischen 
Problemen die Forschung in den Bann jener allgemeinen „Prin- 
zipien" schlagt, deren Rolle wir im vorhergehenden zu illustrieren 
versucht haben. 

Diese Vorstellung von einer gesellschaftlichen Interesseharmonie 
ist so stark, dafi sich sogar solche Autoren von ihr nicht voll- 
standig freimachen konnen, die im ubrigen den Interessenkonflik- 
ten grundlegende Bedeutung beimessen. Fiir Karl Marx ist 
die ganze Menschheitsgeschichte ein ununterbrochener Klassen- 
kampf, ein Kampf der Ausgebeuteten gegen die Ausbeuter. 
Zweifellos liegt aber neben manchem anderen auch ein Rest der 
alten Vorstellung eines Gemeinwohls jenem Satze zugrunde, wo- 
nach gewisse soziale Erscheinungen als das natiirliche Resultat ge- 
wisser Produktionsbedingungen sich ergeben, welche mit mogHchst 
voller Effektivitat sich selbst verwirklichen und zu neuen weiter- 
entwickeln werden. Besonders wo er eine Zukunftsperspektive der 
Entwicklung des gesellschaftlichen Zustandes gibt, wird das 
teleologische Element offenbar. Und manche moderne sozialistische 
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Autoren, besonders wenn sie mit der orthodoxen liberalen Doktrin 
in Beriihrung gekommen sind, haben oft noch bestimmtere Ge- 
sellschaftsvorstellungen von der Existenz ernes Gemeininteresses. 
— Ebenso ist Ricardos Analyse des Verteilungaprozesses, wie 
war schon hervorgehoben haben, durchaus nicht auf eine Reeht- 
fertigung der Harmomevorstellung abgesehen. Im Gegenteil legt 
gerade seine Analyse der Verteilung den Nachdruck darauf, dafi 
die verschiedenen Klasseninteressen einander widerstreiten und 
nur gelegentlich einmal parallel laufen. Das ist ja geradezu sem 
grundlegender Gesichtspunkt : das Zentralproblem der National- 
okonomie besteht fur ihn in der Frage, wie sich die relativen 
Anteile der verschiedenen Gesellschaftsklassen am Gesamtprodukt 
bestimmen. Aber angesichts mehr praktisch-politischer Fragen 
wird diese Diskussion der Interessenkonflikte beiseite geschoben, 
und auch R i c a r d o greift zur alten laissez-faire -Tradition. — Die 
historische Schule, um noch ein drittes Beispiel anzufiihren, setzt 
ein mit einer Kritik des absolutistischen Doktrinarismus der klas- 
sischen Theorie. Man betont, dafi alles historisch und relativ ist. 
Aber man halt es gleichwohl fiir moglich, eine, sei es auch nur 
historisch-relative, aber doch objektive Sozialpolitik zu konstru- 
ieren, ohne irgendwie klarzumachen, wie das zugehen sollte. Im 
Grunde treffen wir hier auf dieselbe Tendenz, wenn es zu prak- 
tischen Problemen kommt, an der Aktualitat der Interessenkon- 
flikte vorbeizusehen. 

In der modernen Nationalokonomie kommt diese Neigung fiir 
ein einheitliches „Gesellschaftsinteresse", fiir etwas ,.nationaI- 
okonomisch Richtiges", die historisch so verstandlich ist, mehr in 
den wirtschaftspolitischen Beweisfuhrungen und den dafiir instru- 
mentalen zentralen Theorien, z. B. in der Wertlehre zu deutlichem 
Ausdruck, weniger in der eigentlich wissenschaftlichen Analyse 
des Verteilungsprozesses. Da ist das Vorbild Ricardos be- 
stimmend geblieben. Solange man die Schwierigkeit vorlaufig 
aufier Betracht lafit, die im folgenden zur Sprache kommt, er- 
scheint es darum nicht schwer, jene Rekonstruktion des oko- 
nomischen InteressenfeHes durchzufuhren und mit dem System 
der modernen Nationalokonomie zu vereinbaren, die ein erstes Er- 
fordernis ist fur den Aufbau einer Wirtschaftstechnologie als 
eines Systems von Urteilen dariiber, wie wirt&chaftspolitische 
Mafinahmen in den Dienst konkreter Interessen gestellt werden 
konnen. Es wurde sich nur darum handeln, die allgemeine Prets- 
und Verteilungslehre unter diesen speziellen Gesichtspunkt zu 
stetten. 
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Die eigentliche Schwierigkeit beim Aufbau einer Wirtschafts- 
technologie liegt jedoch darin, dafi man kein Recht hat, das j e - 
weilige institution elle System als ein fiir allemal ge- 
geben hinzunehmen. Unter institutionellem System verstehen wir 
hier die rechtliche Ordnung im engeren Sinne samt Konvention 
und Brauch usw., die innerhalb dieser rechtlichen Ordnung ent- 
standen sind und von ihr garantiert oder wenigstens nicht am 
Auswirken verhindert werden. In einer rein theoretischen Preis- 
bildungsanalyse darf man von irgendeinem solchen System aus- 
gehen, das sich als geeignete Abstraktion darbietet, was man auch 
stets getan hat. 

In der sozialen Wirklichkeit ist es nicht zuletzt dieser institu- 
tionelle Zustand, urn den der politische Kampf geht. Das sozial- 
wissenschaftliche Problem der Erforschung und Aufweisung des 
okonomischen Interessenfeldes bekommt eine wesentliche andere 
Reichweite, wenn die Moglichkeiten einer Veranderung dieses 
Systems in Betracht gezogen werden. Solange man das Problem 
nur als ein Lohn- und Preisproblem innerhalb eines Marktes von 
gegebenerinstitutionellerStruktur ansieht, kann eine 
Arbeiterkategorie Interessen haben, die denen einer anderen, ver- 
wandten Arbeiterkategorie zuwiderlaufen, vielleicht sogar mit den 
Interessen des Arbeitgebers dieser zweiten Gruppe zusammen- 
fallen. Sobald man aber jenen grofteren Zusammenhang ein- 
bezieht, konnen die Interessenlinien in ganz anderer Weise ver- 
laufen. Alle institutionellen Faktoren, die in die 
Struktur jenes Marktes als bestimmend eingehen, das ganze wirt- 
schaftspolitische System einschliefilich der Steuer- und Sozial- 
gesetzgebung, konnen ja verandert werden, wenn nur 
ninreichende politische Macht hinter den Inter- 
essen steht. Es ist anzunehmen, dafi in diesem grofieren Zu- 
sammenhang ganz andere Interessenkonstellationen aktuell werden. 
Aufierdem nimmt sich das Bild noch wesentlich anders aus auf 
lange und auf kurze Sicht. 

In jeder Untersuchung des okonomischen Interessenfeldes ist es 
darum von grundlegender Wichtigkeit, das ganze institutionelle 
System als variabel zu betrachten, ist es ferner wichtig zu stu- 
dieren, wieweit bestimmte soziale Gruppen politisch machtig ge- 
nug sind, Veranderungen in diesem System durchzusetzen, und 
schliefilich sind die Wirkungen verschiedener moglicher insti- 
tutioneller Veranderungen auf dem Umweg uber den verwickelten 
Preisbildungsmechanismus klarzulegen. 

Es kann nun leicht zu Mifiverstandnissen Anlafi geben, wenn 
man von einem institutionellen System spricht. Es ware besser, 
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dafur zu schreiben „institutioneller Zustand", jedenfalls mufi 
hervorgehoben werden, dafi wir uns solches , , System" in keiner 
Weise eini'ach und typisiert vorstellen diirfen. Nichts hat vielleicht 
so sehr der Klarheit der Diskussion in sozialen Fragen Abbruch 
getan und zur Verschwommenheit der politischen Einstellung 
breiter Kreise beigetragen wie eine althergebrachte Methode, in 
allgemeinen und einfaehen „Systemen" zu denken. Man beschreibt 
z. B. den gegenwartigen okonomischen Zustand als „gegrundet 
auf dem Recht des Privateigentums". Diese Ausdrucksweise, die 
vielleicht als historische Generalisation eine Berechtigung hat, 
wenn man noch unendlich viele Qualifikationen eiufiigt, fuhrt 
leicht zu einer aufierlichen und schematisierten Wirklichkeitsauf- 
fassung. Ihre Verfehltheit erweist sich z. B. darin, dafi die so- 
zialen Realitaten. an denen man letztlich interessiert ist, in wei- 
testem Ausmafie grad weise verandert werden konnen, wahrend 
das System als solches damit nicht erschiittert wird. Ein sehr 
wesentHcher Teil der derzeitigen sozialen Reformen und nicht 
zum wenigsten gerade die wirkungsvo listen zielen auf Verande- 
rungen, die sich „im Rahmen der bestehenden Eigentumsordnung" 
durchfiihren lassen, so z. B. eine sogenannte „wirtschaftliche 
Demokratie", gewisse Steuerpolitik u. a. Andererseits kann man 
sich sehr wohl vorstellen, dafi es gelingt, das herrschende „System" 
durch ein anderes zu ersetzen, ohne jedoch eine durchgreifende 
Yeranderung der sozialen Zustande, an denen man interessiert ist, 
damit zu erreichen. Das Problem liegt dann eben tiefer. Dieser 
populare Glaube an die Realitat von „Systemen" oder „Grund- 
prinzipien" ist das Medium, durch das die literarischen Quellen 
in der Bildung der offentlichen Meinung verfalscht werden. Dieses 
hangt zusammen mit dem formalistischen Charakter der popularen 
Denkungsweise. Jeder Jurist weifi, da£ niemand eo ,,juristisch" 
ist wie gerade der Nicht-Jurist; die Rechtsent wick lung geht un- 
unterbrochen hinweg \om Formalismus und nicht auf ibn hin, 
aber die ganze Lehre vom guten Glauben z. B. ist immer noch im 
wesentlichen eine Doktrin der Juristen, wie man allenthalben fest- 
stellen kann, obwohl man eigentlich annehmen sollte, dalS sie dem 
gemeinen Billigkeitsempfinden besonders naheliegt. 

In der Wirklichkeit gibt es also jedenfalls kein ,,System". Ein 
System ist bestenfalls ein begriffliches Hilfsmittel, um die soziale 
Wirklichkeit zu analysieren und zu beschreiben. Aus einem. 
System an und fur sich konnen wir keine Schlusse herleiten, weder 
auf das, was wirklich ist, noch auf das, was wunschenswert ist. 
Man kann z. B. nicht das „Erbrecht" als eine Konsequenz aus 
dem ,-Recbt des Privateigentums" herleiten. Was speziell das 
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„Recht des Privateigentums", „Vertragsfreiheit", „das Erbrecht" 
und andere allgemeine Begriffe angeht, die mit Vorliebe in der 
abstrakten okonomischen Analyse verwendet werden, so sind 
diese Begriffe mil diesem ganz abstrakten Inhalt fur Juristen 
und Soziologen durchaus unbekannt Es hat z. B. historiseh me- 
nials ein freier Markt bestanden in dem Sinne, in dem wir diesen 
Ausdruck in der okonomischen Preisbildungsanalyse verwenden, 
denn Iange bevor iiberhaupt ein entwickelter Markt sich aus- 
gebildet hat, ist der Tausch in Ubereinstimmung mit den Wiin- 
schen des politischen Machthabers Regelungen unterworfen ge- 
wesen. Diese sind immer und notwendig materialen Inhalts 
und nicht nur formal e Regulierungen in abstracto gewesen, sie 
haben regelmafiig neben der Form auch Inhalt und Ergebnis des 
Tausehes in bestimmter Richtung beeinflufk. Das System, z. B. 
das des Privateigentums, wird mit jeder Parlamentssitzung ver- 
andert und oft noch zwischendurch von der Praxis der Recht- 
sprechung. Dabei halten sich die politischen Machtfaktoren zu- 
allerletzt an eine Art ,.logischer" Einheitlichkeit. Die Sorge dar- 
um uberlassen sie mit Fleifi den Rechtsgelehrten, die da For- 
mulierungen und Konstruktionen ausfindig machen mogen, um 
die institutionellc Wirklichkeit so gut es geht fur Rechtspraktiker 
soweit systematisch fafibar zu machen, dafi sie sich darin zurecht- 
finden. So2ialpolitisch gesehen steht man also niemals vor der 
"Wahl zwischen einer kleinen Zahl abstrakter, logisch geschlossener 
und im formalen Sinne konsequenter Gesellschaftsordnungen, wie 
wir in der nationaldkonomischen Theorie damit zu arbeiten ge- 
wohnt sind. etwa freic Konkurrenz, kommunistische Gesellschafts- 
ordnung usw. Die soziale Wirklichkeit ist zuerst das Resultat 
einer hisiorischen Entwicklung und gleicht allem anderen eher als 
einem logischen System. Jeder Moment stellt uns von neuem vor 
die Wahl, diese Wirklichkeit zu erhalten so wie sie ist, oder sie 
zu verandera. Sie kann verandert werden in alien moglichen 
Richtungen und auf die verschiedenste Weise, und vor allem 
konnen diese Veranderungen gradweise geschehen. Gerade dieser 
recht einfachc Tatbestand ist es, der eine Wirtschaftstechnologie 
so aufterordentlich kompliziert. Die Preisbildungstheorie, inner- 
halb deren das soziale Interessenfeld klargelegt werden soil, ist 
namlich zur Zeit noch nicht so aufgebaut, dalS ihre institutionelle 
Basis tiber eine hinreichende Variationsbreite ausgewechselt werden 
kann. Nicht zuletzt in dieser Hinsicht haben wir von kiinftiger 
okonomischer Forschung viel zu erwarten. 

Wir rekapitulieren. Die Nation aldkonomie befindet sich auf 
durchaus sicherem Grunde, solange sie nur feststellt, was ge- 
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schieht, und den Zusammenhang aufzeigt in dem, was geschieht. 
Sie ist es ebenso, wenn sie unter den jeweils gegebenen Be- 
dingungen den faktischen Wirkungen, dem eigentlichen Inhalt 
gewisser naher angegebener moglicher „Eingriffe" nachspurt. 
Wo lien wir die Forschung noch mehr praktisch auf eine Wirt- 
schaftstechnologie einrichten, so mussen wir das okonomische 
Interessenfeld gerade von diesem Gesichtspunkt aus analysieren. 
Die Hauptschwierigkeit ist dabei, dafi der institutionelle Zustand 
als typisch unsystematisch betrachtet werden mufi sowie als 
gradweise veranderlich. Eine wesentliche Frage bilden weiter 
die faktischen Machtpositionen der verschiedenen Gesellschafts- 
gruppen, die wir unter anderem schon aus dem Grande kennen 
mussen, urn zu wissen, mit welchen wahrscheinlichen institu- 
tionellen Veranderungen wir in unserer Analyse zu rechnen haben. 
Wenn nach diesen Gesichtspunkten aufgezogen, kann die Wirt- 
schaftstechnologie ein abstraktes „Kriegsspiel" widerspiegeln, wel- 
ches von praktisch -politisch em Standpunkt aus von wesentlichem 
Interesse ist. Es macht namlich die grofien Ziige der Entwick- 
lung klar; an Hand desselben konnen wir etwas aussagen iiber die 
wahrscheinlichen Entwicklungstendenzen; e3 kann weiter den tie- 
feren Gehalt in verschiedenen wirtschaftspolitischen Programmen 
aufzeigen, u. U. geradezu nachweisen, dalS gewisse Bestrebungen 
unter dem Gesichtspunkt der dabei vorschwebenden Zielvorstel- 
lungen fehlgerichtet oder von vornherein zur Erfolglosigkeit ver- 
urteilt sind, es kann mit einem Wort die politischen Krafte klar- 
legen und damit orientieren. Diese Wissenschaft der Wirtschafts- 
politik kann den Anspruch erheben, objektiv zu sein, gerade weil 
sie niemals etwas vorschlagt, anders als von einem bestimmten 
und klar ausgesprochenen Interessenstandpunkt. Aus ganz dem- 
selben Grunde kann sie unmoglich absolute Resultate erbringen 
im Sinne von Postulaten fiir ein nationalokonomisch richtiges Ver- 
halten schlechthin, es sei denn, wenn man so will, auf dem eng 
begrenzten Gebiet, wo die Interessen nachweislich in hinreichen- 
dem Ausmafi parallel laufen. 

Eine solche okonomische Technologie in noch hoherem Grade 
als bisher zu schaffen, liegt durchaus im Zuge der nationaloko- 
nomischen Tradition. Die Nationalokonomie hat immer eine 
Sozialpolitik sich als Ziel gesetzt. Erforderlich ist nur eine voll- 
stiindigere Relativierung, was dadurch geschehen kann, dafi man 
die Angabe bestimmter, konkretisierter Wertpramis- 
sen erfordert. Damit die also relativierte Sozialpolitik praktisch 
sein soil, mufi nur wetterhin eine solche Auswahl der genannten 
Wertpramissen erfordert werden. dafi sie den unterschiedlichen 
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Interessen der starken sozialen Gruppen entsprechen. Voraus- 
setzung dafiir ist wieder eine Analyse des sozialen Inter ess enf el des. 
Darin liegt die grofie Schwierigkeit, denn das Interessenfeld mufi 
studiert werden unter Beriicksichtigung einer Veranderlichkeit 
der institutionellen Basis, die politischem Druck anpal&bar ist. 

Lagc das politische Problem nicht schwieriger, so konnte man 
gleichwohl auf schnelle Fortschritte in der Wirtschaftstechno- 
logie hoffen. Wir sind jedoch bisher noch der fundamentalen 
Schwierigkeit aus dem Wege gegangen. Bedauerlicherweise — 
oder vielleicbt erfreulicherweise — erschopft man die Motive 
menschlichen Handelns nicht damit, daft man einfach okonomische 
Interessen registriert. Dieser dem Nationalokonomen so gelaufige 
Begriff hat uberhaupt bei naherem Zusehen seine Schwierigkeiten. 
"Wenn man ihm einen Inhalt zu geben versucht, so miifite das 
wohl darauf hinauslaufen, die okonomischen Interessen zu defi- 
nieren als das Wollen hoherer Einkommen imd niedrigererPreise. 
Das politische Wollen kann aber damit nicht gleichgesetzt werden. 
sondern enthalt andere Momente: gewisse gesellschaftliche Ziel- 
vorstellungen, Gerechtigkeitsgefiihl und Billigkeitsriicksichten. 

Kein Staatsburger geht in den Krieg, nur um irgendwelche 
okonomische Interessen zu wahren, auch wenn er diese in ihrer 
Bedeutung noch so sehr uberbewertet. Man versteht das Pathos der 
Arbeiterbewegung sehlechtt, wenn man glaubt, dafi sie hauptsach- 
lich fin* hohere Reallohne kampft. Sozialpsychologisch gesehen, 
handelt es sich hier um etwas anderes. Eine Gesellschaftsklasse 
hat durch die industrielle Revolution zahlenmaftig zugenommen, 
sie ist in ihrer Lebensfuhrung standardisiert und auf eine be- 
schrankte Zahl von Platzen konzentriert worden. Dieser Gesell- 
schaftsklasse sind gewisse Gegensatze und Ungleichheiten inner- 
halb der Gesellschaft zum Bewufitsein gekommen, von denen 
friiher im ScholSe der patriarchalischen Tradition als ..natiir- 
lichen" nicht weiter Notiz genommen wurde. Die Aufklarungs- 
zeit und die franzosische Revolution brachten ganz andere Rechts- 
vorstellungen zur Geltung, deren Basis der Ansprueh auf Gleich- 
heit war. Aus einem Minderwertigkeitsgefuhl heraus wachst ein 
revolutionares Gerechtigkeitspathos und entsteht ein Gefuhl der 
Klassensolidaritat, und beide finden in der politischen Demo- 
kratie einen gewaltigen Resonanzboden. Die Forderung hoherer 
Lohne, kurzerer Arbeitszeit usw. sind naturlich wichtig an 
und fur sich, aber tiefer gesehen sind sie nur ein Aus- 
druck fur weit allgemeinere Machtbestrebungen und Ge- 
rech tigkeitsf order ungen von seiten einer Gesellschaftsklasse. 
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die sich eben unterdriickt fiihlt. Dieses Gefiihl ist das Wich- 
tige an der Sache. Selbst wenti es aussichtslos "ware, hohere 
Lohne durchzudriicken, wiirde der Kampf fortgehen. Selbgtwenn 
die Arbeiter Grund hatten zu glauben, dafi ein Riickgang der 
Produktionseffektivitat und der Arbeitslohne resultieren wiirden, 
so wiirden sie trotzdem mehr Macht und Mitbestimmung an der 
Regulierung der Produktion fordern. Letztlich geht es ihnen um 
mehr als Geld, es geht um irrre Arbeitsfreude, ihr Selbstgefiihl 
oder, wenn man so will, um ihren Wert als Menschen. Vielleicht 
kein grofier Stretk kann ledigUch als ein Streik fiir hohere Lohne 
erklart werden. 

Man beachte, wie z. B. unter diesem soziologischen Prozefi sich 
verschiedene moralische Standards in den verschiedenen sozialen 
Gruppen herausbilden. Ein Streikbrecher ist fiir den kjassen- 
bewulken Arbeiter ein Verrater am heiligsten moralischen Gebot 
seiner Klasse. Solch Pathos kommt nicht auf Bestellung, weil 
es zweckmafiig befunden wird als ein geeignetes Mittel in einer 
Lohnverhandlung. Auf der anderen Seite ist ein Streikbrecher fiir 
den typischen Kleinburger fast ein Held, ein Wahrer des Prinzips 
der Arbeitsfreiheit und der Unantastbarkeit der freienKonkurrenz. 

Dieser Umstand hat fiir unser Problem wesentliche Bedeutung. 
Es ist nicht ein Interessenfeld, auf dem wir unsere Wirtschafts- 
technologie auizubauen haben, sondern vielmehr ein Attitiiden- 
feld. Als eine Attitude soil dabei verstanden werden die gefuhls- 
betonte Disponiertheit eines Individuums zu bestimmtem Ver- 
halten angesichts einer wirklichen oder hypothetisch gesetzten 
Gesamtsituation. 

Mil den angefuhrten Beispielen haben wir gewifi nur den emo- 
tionalen Hintergrund der sozialwissenschaftlich relevanten Atti- 
tiiden und gewisse extreme Ausdrucksformen desselben beriihrt. 
Es ist abcr von prinzipieller Wichtigkeit festzuhalten, dafi es 
ganz allgemein nicht angeht, die politischen Attitiiden der Ge- 
sellschaftsklassen durch ihre Interessen zu reprasentieren. Die 
Interessen vermischen sich vielmehr mit einem moralischen Pa- 
tlios, welches manchmal nur eine Attitude verstarkt, die haupt- 
sachlich auf Interesse basiert ist und damit gleichzeitig andere 
cmotionale Komponenten der Attitiide reprimiert, die sich auf 
widerstreitende Interessen im Interessenfeld des betrachteten In- 
dividuums griinden. Manchmal wirkt ein solches Pathos aber 
auch direkt in umgekehrter Richtung gegen die Interessenresul- 
tante. Erfreulicheiweise gibt es genug Menschen mit Attitiiden. 
welch e sich mit ihren Interessen durchaus nicht decken. 
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An und fur sich sollte das nun das Problem nicht iiberma6ig 
viel schwieriger machen, indessen hat es Schwierigkeiten, dieses 
Attitiidenfeld wirklich in wissenschafthch einwandfreier Weise zu 
konstatieren. Zunachst mufi man sich vor Augen halten, dafi man 
kein Recht hat, den Menschen auf ihr Wort hin zu glauben. 
Wenn wir iiber unsere politische Einstellung Rechenschaft geben 
sollen, so bedienen wir uns mehr oder weniger alle einer Reihe all- 
gemeiner Redensarten, konventioneller Phrasen und toter Prln- 
zipien, welche nicht in einer naheren Beziehung stehen zu unserer 
Bereitschaft zu irgendwelchem Verhalten. Amerikanische Sozio- 
logen haben interessante Studien angestellt iiber die Entsprechung 
zwischen den allgemeinen Erklarungen von Leuten in der Neger- 
frage und ihrem faktischen Verhalten in alltaglichen Situationen 
und haben dabei eine sehr geringe Ubereinstimmung festgestellt. 
Oder nehmen wir ein fur unser Problem bedeutungsvolleres Bei- 
spiel. Jeder Nationalokonom hat wohl einmal die folgende Er- 
fahrung gemacht. Man. trifft einen von jenen ausgezeiehneten 
Geschaftsleuten, dessen alltagliche Wirksamkeit darin besteht. 
seine Markte zu „organisieren" und zu monopolisieren, der also 
Anteil nimmt am Aufbau einer effektiv organisierten neumerkan- 
tilistischen Gesellschaft. Er ist ganz davon uberzeugt, dafi seine 
Ge&chaftsprinzipien gesund sind. Sie schaffen nicht nur ihm selbst 
groftere Einkommen, sie bedeuten gleichzeitig eine Anpassung 
der Konsumtion an die Produktion und umgekehrt. Er kommt 
sich vor, als erfulle er eine Funktion innerhalb der Gesellschaft. 
Nun kommt das Gesprach auf mehr allgemeine Fragen, die nicht 
in unmittelbarer Beziehung stehen zu seiner praktischen Wirksam- 
keit. Dann wird man oft feststellen, daft er — natiirlich durchaus 
in gutem Glauben — seiner allgemeinen Einstellung in jenen all- 
gemeinen Redensarten Ausdruek gibt, die noch aus der Zeit der 
Physiokraten und Adam Smiths stammen: freie Konkurrenz. 
Freiheit der Unternehmertatigkeit, iiberhaupt Freiheit als ein 
Prinzip der Wirtschaftspolitik und als ein moralisches Recht. 
Solche Redensarten haben keine direkten Beziehunjren zu seinem 
wirklichen Verhalten. Es ist denkbar, dafi derselbe Mann in der 
Politik groft angelegte Eingriffe und Regulierungen propagiert. 
Die Redensarten reprasentieren nur ein „cultural lag"", sie sind 
konventionelle Rudimente, tote Reminiszenzen aus der Literatur 
und der popularen Diskussion. Oft sind sie daneben nochKlassen- 
parolen, die die Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse erkennen 
lassen. Wir konnen hier die Exemplifikation nicht vervollstan- 
digen, mochten aber darauf hinweisen, dafi fur andere Gesell- 
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schaftsklassen ganz Entsprechendes gilt. Ein Agrarier hat seine 
Klassenparolen, ebenso ein Arbeiter. 

Diese allgemeinen Redensarten — die naturlich teilweise in die 
politischen Parteiprogramm-e eingehen — konnen zunachst nicht 
unmittelbar als Unterlage fiir eine Wirtschaftstechnologie ge- 
nommen werden, einmal schon wegen ihres unbestimmten und 
diffusen Inhalts, dann aber vor allem deshalb, well sie entweder 
gar keine oder zumindestens keine eindeutige Beziehung haben 
zur faktischen Attitude des Individuums gegeniiber konkreten 
politischen Fragestellungen, die von ihm Stellungnahme fordern. 
Vom Standpunkt unseres Problems ist es aber gerade und allein 
wichtig, diese wahrscheinliche faktische Attitude in konkreten, Ent- 
scheidung heischenden Situationen zu ermitteln. Aus jenen all- 
gemeinen Redensarten konnen wir sie zumindestens nicht un- 
mittelbar ablesen, 

Damit wollen wir nicht bebauptet haben, dafi jene allgemeinen 
Redensarten, die keine eindeutige Beziehung haben zur 
Attitude des Tragers in konkreten Fragen, ohne jede Bedeutung 
waren fiir die Bildung der vom wirtschaftstechnologischen Ge- 
sichtspunkt aus relevanten Attitude. Manchmal, wenn auch nicht 
allzu oft, sind sie vorschwebende gefiihlsbetonte Standards, denen 
nachzuleben nicht gelingt. Stets bilden sie gerade wegen ihres all- 
gemeinen und unbestimmten Inhalts und wegen des Gefiihls- 
komplexes, der sich an sie knupft, ein besonders geeignetes Me- 
dium fiir politische Suggestion. Aber dieser Kausalverlauf ist 
ziemlich verwickelt und erfordert in jedem Falle ein psycho- 
logisches Studium, um festgestellt und beurteilt werden zu konnen. 
Daneben gibt es ja andere und weit starkere Ursachenmomente 
hinter den resultierenden Handlungen. Ein direkter SchluS von 
den Verbalismen auf die Attituden ist also ausgeschlossen. 

Solange sich die Forschung im Rahmen der gerade ak- 
tuellen Situationen halt, konnte man moglicherweise die 
Attituden unmittelbar durch Beobachtung von Verhalten er- 
schliefien. Da aber eine VS irtsehaf tstechnologie, wenn sie uber- 
haupt relevante Ergebnisse erbringen will, auch nicht — ak- 
tuelle, aber mogliche Situationen in die Untersuchung 
einbeziehen muG, so bringt die Feststellung des relevanten Atti- 
tiidenfeldes aufierordentlich verwickelte sozialpsychologi- 
sche Problenie mit sich. 

Selbst wenn es gelingen sollte, iiber die Verbalismen hinaus zu 
wirklicher Kenntnis der wahrscheinlichen Attitude der verschie- 
denen sozialen Gruppen gegeniiber konkreten politischen Pro- 
blemen vorzudringen, so entspricht das Ergebnis doch immer noch 
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nicht ohne weiteres dem Attitiidenfeld, das die Wirtschaftstechno- 
logie zur Grundlage ihrer Untersuchungen nehmen darf. Diese 
Attitiiden sind namlich noch in weitem Ausmafi basiert au£ 
irrtiimlichen Vorstellungen liber die soziale Wirklieh- 
keit und die Zusammenhange innerhalb derselben. Eine Wirt- 
schaftstechnologie darf nicht auf solchen Attitiiden aufgebaut 
werden, die ihrerseits unrichtige Vorstellungen iiber die Wirklich- 
keit zur Grundlage haben. Wenn eine Wirtschaftstechnologie von 
praktischem Nutzen sein soil, so mufi von ihr neben anderem auch 
gefordert werden, dafi sie statt dessen aufgebaut wird auf solchen 
Attitiiden, die dieselben Individuen mit ihrer allgemeinen ge- 
fiihlsrnafiigen Einstellung zum sozialen Problem haben wiirden, 
wenn sie die Kausalitat der Wirklichkeit adaquat konzipieren 
wiirden, oder — da diese Forderung unerfiillbar ist — wenn sie 
zunaehst wenigstens alles das wiifiten, was die Nationalokonomie 
bereits erarbeitet hat iiber den verwickelten Ursachen- und Wir- 
kungsverlauf innerhalb des Preisbildungsmechanismus. Bei der 
Ermittelung des fur unsere Untersuchungen relevanten Atti- 
tudenfeldes ist uns daher die Aufgabe gestellt, aus den irgendwie 
konstatierten faktischen Attitiiden diejenigen Attitiiden zu er- 
schliefien, die die verschiedenen Sozialgruppen haben wiirden 
unter der irrealen Voraussetzung, dai* ihre okonomischen Ein- 
sichten vollstandiger und richtiger waren. 

Das Wesentliche daran ist, daft diese Operation nicht mit rein 
logischen Mitteln bewerkstelligt werden kann. Solches wurde 
namlich voraussetzen, daft ein logiscber Zusammenhang bestiinde 
zwischen den Wertungen desselben Individuums in verschiedenen 
Sdruationen, ein logiseher Zusammenhang also dergestalt, dafi es 
moglich ware, aus seiner politischen Einstellung bei einer be- 
stimmten Wirklichkeitsauffassung als Pramisse auf seine Ein- 
stellung bei einer anderen Wirklichkeitsauffassung einen direkten 
Schluft zu ziehen. Das ist aber nicht anders moglich als auf dem 
Umweg iiber viele Zwischenglieder, darunter auch positives Wissen 
ubev psychologische Daten. Das Problem ist also wieder ein 
sozialpsy chologisches und nicht einfach ein lo- 
gisches. 

Als illustratives Beispiel zitieren wir im folgenden eine Aufie- 
rung von Max Weber, in der er die Grenzen wissenschaft- 
lichen Rasonnements in wirtschaftspolitischen Fragen anzugebeu 
versucht: ,.Es fragt sich nur, in welchem Sinne [es eine wissen - 
schaftliche Diskussion geben kann, welche das Gebiet des 
Seinsollens beriihrt]. Zunaehst: ich kann jemandem, der mix mit 
einem bestimmten Werturteil entgegentritt, sagen: mein Lieber, 



— 304 — 

du irrst dich ja iiber das, was du eigentlich willst. Sieh, ich 
nehme dein Werturteil und zergliedere es dir dialektisch, mit den 
Mitteln der Logik, um es auf seine letzten Axiome zuriick- 
zufuhren, um dir zu zeigen, daS darin die und die ,letzten ; 
moglichen Werturteile stecken, die du gar nicht gesehen hast, 
die vlelleicht sich untereinander gar nicht oder nicht ohne Kom- 
promisse vertragen und zwischen denen du also wahlen muftt. 
Das ist nicht empirische, aber logische Gedankenarbeit !)." 

Diese typische Stelle kann man in zweierlei Weise Iesen. Ent- 
weder man glaubt wirklich, daii es moglich ist, ein gegebenes 
Werturteil logisch zu analysieren mit dem Ergebnis, dafi man 
zu einem obersten Axiom vordrmgt — worunter nicht zu ver- 
stehen ist ein objektiv hochstes Wertprinzip; es ist axiomatisch 
nur fur die Person, die jene abgeleitete Wertvorstellung hegt, die 
logisch gesehen der Ausgangspunkt der Analyse war. — Sofalls 
ware das „Wahlen" des Individuums nur eine spezielle Anwen- 
dung des herauskonstruierten Wertaxioms. Es besteht dann oder 
sollte danach bestehen ein logischer Zusamnienhang zwischen den 
Wertvorstellungen. Fiir unser Problem wiirde daraus offent ar 
folgen, dafi wir aus den politischen Wertungen bei d»n 
existierenden Wirklichkeitsauffassungen die Wertungen bei rich- 
tigeren und vollstandigeren Wirklichkeitsauffassungen ableiten 
konnten, wobei nur angenommen werden muft, daft wir fiir einen 
Fall Wertvorstellungen und Wirklichkeitsauffassungen kennen. 
— Die zweite Lesart des Web erschen Zitats ware aber die. 
dafi man darin nur eine treffende Demonstration fur die Ungang- 
barkeit der gekennzeichneten Methode sieht. Das „Wahlen" wiirde 
also mit anderen Worten eine neue und unabhangige Wertung 
beinhalten. 

Abgesehen davon, was Max Weber eigentlich hat si. gen 
wollen, so ist auf jeden Fall der letztgenannte Standpunkt allein 
haltbar. Die Psychologie hat mit aller wunschenswerten Klarheit 
den Beweis erbracht, dafi ein logischer Zusammenhang zwischen 
den individuellen Wertvorstellungen nicht besteht, es gibt keine 
begriffliche Hierarchie derselben unter obersten Axiomen. Die 
Tendenz, die moralischen Wertvorstellungen in logischer Ord- 
nung zu denken, ist ein Erbe von den moralmetaphysischen 
Sy&temen. Das Hineindenken einer logischen Ordnung war eine 
notwendige erste Voraussetzung fiir eine wissenschaftliche Be- 



*) Verhandlungen des Vereins fur SoztalpoUtik in "Wien 1909, zii, 
S. 582, jetzt abgedruckt in Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und 
Sozialpolitik, Tubingen 1927, S. 416. 
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schaftigung mit Moral in dieser Richtung. Ganz abgesehen nun 
von der Frage, wie es sich verhalten s o 1 1 1 e > konnen wir in un- 
serem speziellen Fall nicht annehmen, dafi eine Iogische Ordnung 
innerhalb der Werturteile besteht. Die Wirtschaftstechno- 
logie wurde damit sogleich wieder in die traditionelle Argumen- 
tation mit Prinzipien zuruckfallen. Sie darf ihren Ausgangspunkt 
nicht in anderen politischen Wertsetzungen nehmen als in den 
empirisch feststellbaren Attituden der verschiedenen Sozial- 
gruppen, respektive den wahrscheihlichen Attituden, die unter 
gewissen Voraussetzungen iiber Veranderungen in den Grund- 
lagen der Attitiidenbildung zu wirklichen Attituden werden 
wurden. 

Mit dieser Kritik an Weber soil nun nicht gesagt sein, da& 
uberhaupt kein Zusammenhang besteht zwischen den Attituden 
derselben Sozialgruppe in verschiedenen Situationen — sofalls 
ware iibrigens das Problem der Konstatierung des relevanten 
Attitiidenfeldes prinzipiell unloslich, und es ware der Versuch 
einer Wirtschaftstechnologie ein unsinniges Beginnen. Aber der 
2 asammenhang, der besteht, ist wieder psychologischer und nicht 
l^gischer Natur. Diejenige Art eines Zusammenhanges, die die 
verschiedenen Attituden in verschiedenen Lebenssituationen ver- 
bindet, nennen wir in der Sphare der Individualpsychologie Per- 
sonlichkeit oder Gharakter. Das Problem ist somit ein cha- 
rakterpsychologisches und weiterhin, da es sich ja um 
ganze Sozialgruppen handelt, sozialpsychologisches. Die 
Wirtschaftstechnologie wurzelt also in der modernen, sozialpsycho- 
logisch eingestellten Soziologie. 

Diese Ausfuhrungen klingen gewifi wie Zukunftsmusik. Es 
ist recht ungewifi, ob wir durch soziologische Studien in abseh- 
ba-er Zeit eine sichere Grundlage fur die Wirtschaftstechnologie 
gewinnen konnen. Lange genug noch werden wir una mit vagen 
Generalisationen zufrieden geben mussen. Aber es ist von hoch- 
stem Interesse, dafi solche Generalisationen wenigstens versucht 
werden, wiewohl sie jederzeit nur mit den notigen Reservationen 
versehen vorgetragen werden diirfen. Untersuchungen nach mo- 
dernen Gesichtspunkten iiber die Charakterpsychologie der Ar- 
beiter- und Bauernklasse beispielsweise, selbst wenn noch so 
skizzenhaft, miifiten eine Unterlage abgeben fur eine wissenschaft- 
Hche Behandlung der aktuellen politischen Probleme, wie wir sie 
bisher entbehrt haben. Es sind zwei Forderungen, die eine Sicher- 
heit dafur geben, dafi solche Untersuchungen nicht auf jene Art 
abstrakter Metaphysik hinauslaufen, mit der wir uns bisher zu- 
frieden gegeben haben: einmal die Forderung, dafi die Wirt- 

Myrdal, Das politische Element. 20 
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schaftstechnologie standig inkonkretisierenden Termen die 
Wertgesichtspunkte herausstellt, von denen die Untersuchung 
ihren Ausgangspunkt nimmt, und dafi weiterhin bei der Konsta- 
tierung des Attitiidenfeldes den zuletzt beriihrten sozialpsycho- 
logischen Problem en eine gebiihrende Stellung eingeraumt wird. 
Und wenn die Resultate vielleicht noch auf Generationen hinaus 
nur vage und approximative sein sollten, so wollen wir uns an 
das denkwiirdige Wort Sidgwicks erinnern, wonach wir ver- 
pflichtet sind, unsere Begriffe und gedanklichen Voraussetzungen 
stets so prazis zu formulieren und so klar zu machen wie nur 
irgend moglich, selbst wenn gerade dadurch unsere wissenschaft- 
lic'hen Ergebnisse dieser Eigenschaften ermangeln miissen. Es 
ist Ieicht genug, zu klaren und prazisen positiven Ergebnissen zu 
kommen, wenn man nur den Vi eg zu ihnen geniigend im Un- 
klaren laftt. 

Bislang haben wir nun standig das Bestehen des relevanten Atti- 
tiidenfeldes als eines Systemes fester Punkte angenommen. an das 
wir unsere wirtschaftstechnologischen Studien ankniipfen konnen, 
wenn nur und soweit es gelingt, dieses politische Kraftefeld zu 
konstatieren. Die aufierste und letzte Schwierigkeit unseres Pro- 
blems besteht jedoch darin, dafi dieses Attitudenfeld selbst 
wandelbar ist. 

Fruher war diese Komplikation weniger bedeutsam. Formung 
und Umformung der Attituden verlief meistens in langen, mehr 
sakularen Wellen. Die politischen Kriifte hatten noch nicht zur 
Genuge entdeckt, dafi eine auf lange Sicht abgestellte Politik 
nicht nur darauf ausgehen mufi, bestehende Attituden ihren 
Zwecken dienstbar zu machen. sondern dafi sie in erster Linie 
bedacht sein mufi, Attituden zu schaffen. Oder richtiger gesagt, 
erst die jiingste Entwicklung der intellektuellen Kommunikation 
und der psychologischen Technik hat dazu wirksame Methoden 
an die Hand gegeben. Nicht zum wenigsten haben die Erfah- 
rungen der Kriegszeit wie ein auslosendes Moment fur die Ent- 
wicklung der modernen Propagandamethoden gewirkt. 

Das zielbewufite Kreieren von Attituden geschieht auf zweier- 
lei Weise, je nachdem auf welche Generation man abstellt. Die 
auf lange Sicht wirkungsvoUste Propaganda mufi dem heran- 
wachsendeti Geschlecht gelten. Die moderne Kinderpsychologie- 
neigt mehr und mehr zu der Auffassung, dafi man durch zweck- 
entsprechende padagogische Methoden Attituden und Lebensein- 
stellung eines Kindes formen kann in einer Schwankungsbreite. 
die alle praktisch relevanten Miiglichkeiten einschliefit. Von eben 
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dieser Seite wird auch behauptet, dafi neutraler Unterricht ein 
Widersinn ist: jede Generation schafft, ob bewufit oder unbe- 
wufit, die Lebensauffassung der nachsten Generation. Die er- 
ziehende Generation mag dabei zuweilen so ungeschickt sein, dafi 
das faktische Resultat ihres erziehlichen Wirkens durch negative 
Suggestion, Resentiment usw. recht weitgehend abweicht vom 
gewiinschten. Wie man erwarten kann, sind es die zwei mehr 
diktatorisch geleiteten Nationen, Rutland und Italien, die am 
schnellsten Lehre angenommen haben. Die zielbewufite politische 
Padagogik in diesen beiden Landern stellt vieReicht das allerinter- 
essanteste soziale Experiment des Kommunismus und Faszismus 
dar, von dessen Gelingen vielleicht mehr abhangt, als man an- 
zunehmen geneigt sein mag. Als Dritter im Runde in der ziel- 
bewufiten politischen Padagogik kommen die Vereinigten Staaten, 
merkwurdig genug fiir die von einem gewissen Gesichtspunkt 
aus am stiirksten individualistisch eing«stellte Nation der Welt. 
Es ist naturlich die Rassenmischung, die das Problem aktuell 
gemacht hat, und das Resultat ist augenscheinlich folgendes: 
trotz aller rassischen Untersehiede, trotz der grofien regionalen 
und sozialen Distanzen, gibt es, abgesehen von den beiden erst- 
genannten Landern, sicherlich keine Nation, deren Jugend mit 
einer mehr kompakten und gleiehgerichteten iiberzeugungs- 
mafiigen Einstellung aufwachst, wobei diese Einstellung mit den 
aktuellen Tendenzen konform geht. 

Gleichzeitig wird die erwachsene Generation bearbeitet. Die 
Reklametechnik und die Sorge der kriegfuhrenden Nationen fur 
die „innere Front" haben die Methoden ausexperimentiert. Jeder 
Kanal psychischer Kommunikation kann offen oder verdeckt fur 
politische EinfluGnahme ausgenutzt werden. Eine moglichst wir- 
kungsvolle Propaganda geht darauf aus, emotional aufzuwuhlen 
und in dieser dynamischen Gefuhlslage mit Hilfe von Suggestion 
die attitiidenmafiige Einstellung umzudirigieren. 

Dieser Sachverhalt wird mehr noch in der Zukunft als gegen- 
wartig dazu beitragen, die Basis fur eine Wirtschaftstechnologie 
ins Wanken zu bringen, die wir in einer Untersuehung des rele- 
vanten Attitiidenfeldes zu finden gedachten. In dem grofien po- 
litischen Problem der Formung und Umformung der Attitiiden 
hat die Nationalokonomie nicht mitzureden. Sie kann kein Urteil 
fallen iiber Lebenswerte. Die Wirtschaftstechnologie mufi ihren 
Ausgangspunkt nehmen von gewissen Attitiiden, die sie als ge- 
gebene Daten hinnehmen mufi, und sie kann daher unmoglich 
zu Vorschriften kommen, wie diese Hire Daten beschaffen sein 

20* 
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sollen. Hier sind wir endgiiltig an der Grenze des Bereichs der 
Okonomie als Wissenachaft angekommen. 

Immerhin laflt sich dem noch etwas hinzufugen, das der Fest- 
stellung die Spitze nimmt. Die "Wirtschaftstechnologie kann schon 
durch eine approximative Fe&tstellung des okonomischen Inter- 
essenfeldes sich zumAnwalt der Redlichkeit im politischen Kampfe 
machen. Soweit sie uberhaupt beim breiten Publikum Gehor 
findet, kann sie verhindern, daG die Attitiidenbildung auf der 
Basis falscher Voretellungen uber die elementaren okonomischen 
Interessebeziehungen erfolgt. Eine solche Situation kann aktuell 
werden, wenn namlich starke politische Krafte im Besitz materi- 
eller Hllfsquellen und im Bewufttsein der technischen Moglich- 
keiten es mit ihren Interessen vereinbar finden sollten, den Sug- 
ges-tionsapparat bis zu dieser willkiirHchen Verfalachung in der 
Basis der Attitiidenbildung anzuspannen. Die Erfahrungen der 
Kriegspropaganda oder eines modernen Wahlkampfes lassen sol- 
ches wahrlich nicht aufierhalb des Bereichs des Moglichen liegend 
erscheinen. In solcher Situation wiirde sich die unter ruhigeren 
Agitationsverhaltnissen so in Grund und Boden verachtete Inter- 
essenpolitik, die nackte Klassenpolitik, wie eine ehrlichere Variante 
ausnehmen. 

Gewifi ist jedenfalls, daft die ganze Sozialwissenschaft in 
solcher Situation auf ihre harteste Probe gestellt wird. Denn eine 
Agitation, die darauf ausgeht, nicht nur die emotionale Grund- 
einstellung des Staatsburgers zu verandern, sondern auch durch 
Suggestion seine Wirklichkeitsauffassung infizieren will — und ge- 
rade darin besteht das Wesen der modernen Agitationstechnik — , 
eine solche Agitation also mufi mit dem Redlichkeitspathos der so- 
zialwissenschaftlichen Forschung in Konflikt geraten, von welchem 
politischen Lager auch immer sie ausgeht. Ihren wirksamsten Wider- 
stand mufi sie finden in einem praktisch orientierten sozialwissen- 
schaftlichen Volksunterricht. In jener Konstellation, wenn nicht 
schon fruher, wird es sich erweisen, wie gefahrlich und unseren 
Zwecken hinderlich eine unklare Stellung zu der Frage nach dem 
Charakter der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis ist. Es gibt nam- 
lich ganz andere Krafte in der Gesellschaft als das Bediirfnis der 
Sozialforscher nach Klarheit, die es dienlich finden mogen, Grund- 
prinzipien und Allgemeinbegriffe zu reiten. Dann wird man es 
sicher noch starker als heute als ein Erfordernis der Klarheit und 
Redlichkeit empfinden, diesen Manipulationen den wissenschaft- 
lichen Heiligenschein zu nehmen. Gerade indem sie ihre Aufgabe 
recht anspruchslos formuliert, indem sie definitiv jeden Anspruch 
aufgibt, zu allgemeinen okonomischen Normen vorzudringen. 
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wird sich die Nationalokonomie um so eher in die Lage versetzt 
sehen, ihren praktischen Zielen naherzukommen, die darin be- 
stehen, die politischen Argumente auf einer rationalen Plattform 
zu halten, rational in dem Sinne, dafi sie nur auf eine moglichst 
vollstandige und richtige Wirklichkeitserkenntnis gestiitzt werden. 
Die Behauptung, dafi die Politik in dem zuletzt angegebenen 
Sinne rational zu halten ist und daft es die Pflicht des Forschers 
ist, dazu nach Kraften beizutragen, ist das nicht auch ein nor- 
matives Prinzip? Und ist es nicht sogar recht villkurlich: war- 
um sollte nicht die „Wahrheit" geopfert werden, wenn es um 
hohere Werte geht? Oder ist das jesuitisch gedacht? Aber ruht 
nicht die Mogiichkeit der Sozialwissenschaften iiberhaupt auf 
diesem stillschweigenden normativen Postulat? 
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